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Uvod
Dosavadni vysledky feSeni projektu ,,Narodohospodaiské modely dopadii opatfeni politiky
zivotniho prostfedi na makroekonomické agregaty v Ceské republice® — 1C/4/42/04

prezentované v této pribézné zprave vychazi z prijatého navrhu projektu, ktery byl predlozen
do vetejné soutéze na jare 2004. Rozhodnuti o pfijeti projektu obdrzel feSitelsky tym v 1ét¢
2004 a ve stejné dob¢ byly zahdjeny také prace na jeho feseni.

Nabidku na feSeni projektu vypracoval IEEP, Institut pro ekonomickou a ekologickou politiku
Vysoké Skoly ekonomické v Praze na zaklad¢ vyhlaseni Obchodni vefejné soutéze tfeseni
programll vyzkumu a vyvoje MZP pro rok 2004.

Pro fteSeni projektu byl vytvofen tym expertt z IEEP, Institutu pro ekonomickou a
ekologickou politiku Vysoké Skoly ekonomické a externich odbornikli v oblasti vetfejnych
financi, zejména problematiky hodnoceni efektivnosti vefejnych vydaju.

Prace projektu byly zcela v souladu s piedlozenym projektem rozdéleny do péti dil¢ich etap:

1. etapa FeSeni - Analyza politiky Zivotniho prostiedi Ceské republiky z hlediska
konzistence jejich cili s existujicimi pravnimi normami (véetné EU) a ostatnimi
hospodaiskymi politikami; vymezeni ekonomickych subjektii, jejichZ chovani je Statni
politikou Zivotniho prostiredi ovliviiovano

Cilem této etapy je identifikace subjektl, jejichZz chovani je Statni politikou Zivotniho
prostiedi ovliviiovano. Dale je v radmci této etapy provadéna analyza konzistentnosti politiky
zivotniho prostiedi s ostatnimi politikami CR. Hlavni &asti je viak analyza zmén v zdkonech
tykajicich se zivotniho prostfedi v letech 1995-2002 s cilem identifikovat kli¢ové Casové
okamziky, ve kterych lze ptfedpokladat dopady legislativnich zmén na makroekonomické
agregaty. Zavér modulu je vénovan formulaci hypotéz o vztahu mezi zménami v politice ZP a
makroekonomickymi agregaty v CR, které budou v nasledujicich etapach testovany.

2. etapa feSeni — Analyza zmén spotiebniho chovani jednotlivei a doméacnosti v
diisledku aplikace politiky Zivotniho prostiedi Ceské republiky a Evropské unie

Obsahem druhé etapy bude analyza dopadii zmén v politice ZP na domAacnosti a
zprosttedkované na ptislusné makroagregaty.

3. etapa FeSeni — Analyza dopadii politiky Zivotniho prostfedi na rozhodovani firem,
zejména s dirazem na analyzu investi¢ni aktivity vysokozatéZovych firem a zmény
nakladové struktury

Obsahem tieti etapy bude analyza dopadti zmén v politice ZP na firmy a zprostiedkované na
prislusné makroagregaty.

4. etapa FeSeni — Analyza dopadu obchodni politiky na Zivotni prostiedi

Cilem této etapy je analyzovat vliv obchodni politiky na zahraniéni obchod CR
s environmentalnim zbozim vcetné vlivu WTO.
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5. etapa FeSeni — Makroekonomické modelovani dopadi opatreni politiky Zivotniho
prostiedi

Tato etapa bude mit prifezovy charakter a predstavuje vyvoj a udrzbu makroekonomického
modelu, ktery bude vyuzit k testovani hypotéz navrZzenych v etapé 1.

Cerpani finan¢nich prosttedkii probiha zcela v souladu s navrzenym rozpoctem.
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1 Etapa 1 - Analyza politiky Zivotniho prostiedi Ceské republiky z
hlediska konzistence...

A. Cil a parametry feSeni 2004-2005

Cilem této etapy je identifikace subjektl, jejichZz chovani je Statni politikou Zivotniho
prostiedi ovliviiovano. Déle je v ramci této etapy provadéna analyza konzistentnosti politiky
zivotniho prostiedi s ostatnimi politikami CR. Hlavni &asti je viak analyza zmén v zdkonech
tykajicich se zivotniho prostiedi v letech 1995-2002 s cilem identifikovat klicové Casové
okamziky, ve kterych lze ptfedpokladat dopady legislativnich zmén na makroekonomické
agregaty. Zavér modulu je vénovan formulaci hypotéz o vztahu mezi zménami v politice ZP a
makroekonomickymi agregaty v CR, které budou v nésledujicich etapach testovany.

B. Vystupy FeSeni v roce 2004

- Analyza legislativy CR a EU a hospodafskych politik CR s ohledem na jejich
konzistentnost se Statni politikou Zivotniho prostiedi

- Rozdéleni ekonomickych subjekti do skupin, podle ptedpokladaného ptisobeni
jednotlivych opatieni formulovanych ve Statni politice Zivotniho prostiedi

- Analyza zmén v legislativnich piedpisech s potencialnimi dopady na chovani firem a
domacnosti.

- Formulace hypotéz o vztahu zmén v politice ZP a hodnotach makroagregatti v CR.

C. Postup FesSeni v roce 2004

Reseni 1. etapy projektu probihd podle vytyeného harmonogramu a zcela v souladu
s navrthem projektu. Bylo piikroceno k provedeni analyzy konzistentnosti Statni politiky
zivotniho prostiedi s ostatnimi hospodaiskymi politikami CR. Vzhledem k tomu, ze CR
nedisponuje jednotnou hospodatskou politikou, byly provadény dil¢i analyzy konzistentnosti
Statni politiky Zivotniho prostfedi s jednotlivymi resortnimi politikami.

1.1  Analyza konzistentnosti Statni politiky ZP s ostatnimi politikami CR

1.1.1 Konvergenéni program CR — podzim 2004

Realizace Statni politiky zivotniho prostiedi s sebou samoziejmé piindsi naroky na vydajové
fondy vetejnych rozpoctl, a proto je nutné se v ramci analyzy jeji konzistentnosti s ostatnimi
politikami zabyvat také jejim vztahem ke Konvergencnimu programu a Reformé vetejnych
financi. Cilem tohoto materidlu je analyzovat mozné dopady opatfeni politiky Zivotniho
prostiedi na vetfejné rozpoCty a identifikovat potencidlni hrozby plynouci z jeji realizace na
dodrZeni stability vefejnych financi, resp. cili navrZzenych a schvalenych v ramci
Konvergen¢niho programu'.

1 Jako vychozi material pro srovnani byl zvolen Konvergen¢ni program projednany vladou na podzim 2004.
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Vlada si dala jako hlavni cil Reformy vetejnych rozpoc¢ti dosahnout v roce 2006 deficitu
vetejnych rozpoctli ve vysi 4 % HDP. Jednou z hlavnich metod sniZzovani deficitii na
vydajové stran¢ je stanoveni stfednédobych vydajovych ramct, které se vztahuji jak na
kapitoly statniho rozpoctu, tak na mimorozpoctové fondy. V souvislosti s Politikou Zivotniho
prostiedi se to tyka tiech subjektd: kapitoly Ministerstva Zivotniho prostiedi CR, Statniho
fondu zivotniho prostiedi a Fondu narodniho majetku. Vydajové ramce prvnich dvou
organizaci jsou zahrnuty ve sttednédobém ramci a mizeme je zaroven povazovat vcelku za
vydaje na ochranu Zivotniho prostfedi. Nésledujici tabulka uvadi jejich hodnotu v letech
2004-2006, tedy v ¢asovém horizontu reformy veiejnych financi.

Tabulka 1: Vydajové ramce kapitoly Ministerstva zivotniho prostiedi a Statniho fondu
zivotniho prostiedi (1daje v tis. K<)

2003 2004 2005 2006
Ministerstvo zivotniho
prostiedi 4152 583 4183 693 4297 891 4390 021
Meziro¢ni narast (%) 0,75 2,73 2,14
Statni fond zivotniho
prostredi 4635 4224 4371 4383
Meziro¢ni nartast (%) 0 -8,87 3,49 0,27
Mira inflace (%) 0,1 2,9 3,3 2,5

Zdroj: MF V(V?R: Stiednédoby vyhled statniho rozpoctu Ceské republiky na 1éta 2005 a 2006,
2004; MF CR: Makroekonomicka predikce CR

Z tabulky vyplyva, Ze nominalné¢ doslo v roce 2004 ke snizeni vydaji na ochranu zivotniho
prostiedi v kapitole Ministerstva Zivotniho prostfedi a také ve Statnim fondu Zivotniho
prostiedi. V nasledujicich dvou letech je tento pokles sice zvracen a podle planovanych
vydajovych ramct ma dojit k rastu, avSak pfi srovnani tohoto riistu s predikovanou hodnotou
inflace se ukazuje, ze redln¢ dojde k poklesu (s jedinou vyjimkou — vroce 2005 dojde
k mirnému mezirocnimu realnému zvysSeni vydaji u Statniho fondu ochrany zivotniho
prostiedi). Provedena jednoduché analyza tak ukazuje, ze Reforma vetejnych financi dopadla
na oba zminéné vydajové tituly ve forme uspor, a¢ se o vyrazné vydajové skrty nejedna.

Mirné snizeni nebo stagnace vydaji z kapitoly Ministerstva zivotniho prostfedi a Statniho
fondu zivotniho prostiedi je umoznéno mimo jiné tim, Ze velky objem financi spojeny
s prizptisobenim legislativy ke komunitarnimu pravu byl jiz vynaloZen v ptredeslych letech.
Tim Ize také do znacné miry vysvétlit skokovy narist vydaji na ochranu zivotniho prostiedi
v letech 2001 az 2002 ze Statniho fondu Zivotniho prostiedi. Vydaje z téchto dvou centralnich
zdroji tak nemaji divod v letech provadéné reformy vetfejnych financi vyrazné rist a
nepiedstavuji tak pro dodrzeni vydajovych ramct a parametrti reformy vyznamnéjsi riziko.

Ponckud odlisnou situaci Ize vSak identifikovat u tietiho centrdlniho zdroje financovani
ochrany Zivotniho prostfedi — Fondu ndrodniho majetku. Tato organizace, jejimz primarnim
ukolem je sprava statniho majetku a jeho privatizace, je nositelem zaruk za likvidaci starych
ekologickych Skod. Jedna se o zaruky poskytnuté firmdm, které si v ramci privatizaniho
procesu koupily byvalé statni podniky, u kterych je mozné piedpokladat, ze jejich ¢innost
v dobach realného socialismu po sobé zanechala ekologické Skody. Zaruky byly poskytovany

2 Statni politika Zivotniho prosttedi CR 2004
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v ramci uzavieni privatiza¢nich smluv, v nichz byla specifikovdna jejich maximalni vyse.
Jejich proplaceni jsou pak vazana na provedeni ekologické ociStovaci akce resp. na jeji
konkrétni vyuctovani.

Od roku 1991 do konce roku 2003 byly schvaleny smluvni garance v celkové vysi 144,2 mld.
K¢ a proplaceno bylo 17,9 mld. K¢. Z toho tedy vyplyva, ze v FNM stale jsou garance za vice
nez 126,3 mld. K¢.° Z hlediska Reformy vetejnych financi tak zde vznika otazka, kdy budou
muset byt vyplaceny. Neptiznivy je zejména trend jejich placeni, kdy se ro¢ni ¢astka vydana
na likvidaci starych ekologickych Skod zacala v poslednich letech zvySovat.

Tabulka 2: Vydaje na odstranéni starych ekologickych Skod v letech 1997 az 2003 (tdaje
v mld. K¢.)

Rok 1997 1998 1999 2000 | 2001 2002 2003

Fond narodniho majetku 1,4 2,2 1,8 2,1 2,7 32 2,6

Zdroj: CSU, Vyroéni zpravy FNM za roky 2001 az 2003

Tempo splaceni téchto zavazki je vSak i nadale pomalé a do budoucna nelze ptredpokladat
jeho nezvySovani. Pokud by totiz bylo toto tempo zachovano, tedy ro¢né by se na sanaci
starych ekologickych skod vynakladalo jen kolem 3 mld. K¢, znamenalo by to, Ze ukonceni
tohoto projektu by trvalo ptes 42 let. I pokud bychom vzali v uvahu odhady FNM, Ze realna
hodnota téchto zavazki je 70 mld. K¢, tak by se ukonceni této akce protdhlo na 23 let.* Nelze
tedy predpokladat, Zze se nezvysi tlaky na vyplatu téchto zavazkd v budoucich letech.
Skute¢né lze tento tlak v posledni dobé zaznamenat. Konvergencni program oznacuje tento
fakt za jedno z rizik a pocitd, ze hodnota vydaji na odstranéni starych ekologickych skod se
muze vysSplhat az na 10 mld. K¢.° Takovéto navySeni vydaji by se vSak mohlo projevit
v piekroceni vydajovych ramct a nedodrzeni konvergencnich kritérii.

Dalsim problémem v oblasti likvidace starych ekologickych zatézi je otazka institucionélniho
zabezpeceni. Fond narodniho majetku ma byt zruSen a dosud neni jasné, kam budou tyto
zavazky pfesmérovany. Jak Statni fond Zivotniho prostfedi, tak i kapitola Ministerstva
zivotniho prostfedi se pievedeni této agendy brani a to vzhledem k malym vydajovym
ramcim a ocekavanym problémiim s touto agendou. Obecné je upozoriiovano, ze garance
jsou ve smlouvach Spatn¢ osetfeny. Jejich hodnota je nadsazend, coz ma negativni dopady na
motivaci firem k provadéni sana¢nich praci tim nejuspornéjSim zptsobem. Z toho také plyne
odhad realné hodnoty téchto garanci ve vysi 70 mld. K¢, misto nominalni hodnoty 126,3 mid.
K¢.

V soucasné dobé ziejmé prevladd nazor o budoucim zaclenéni této vydajové polozky do
kapitoly VSeobecna pokladni sprava. Obecné vSak nelze toto feSeni shledat uspokojivym,

3 Vyroc¢ni zprava FNM za rok 2003.

4 Rozdil mezi nominalni a odhadovanou hodnotou starych zaruk za staré ekologické zatéze je dan predevsim

velmi obecné specifikovanymi podminkami ve smlouvach o garancich.

5 Napft. jen na rok 2004 piivodné FNM piedpokladalo vyplaceni 25 mld. K¢ na odstranéni starych ekologickych
zat&zi. Podrobngji viz MF CR: Stfednédoby vyhled statniho rozpoétu Ceské republiky na léta 2005 a 2006; 2004.
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protoze dojde ke Stépeni jak financnich tak 1 odbornych kapacit, coz se miize projevit
snizenim efektivnosti vydanych prostfedkl na ochranu zivotniho prosttedi.®

Dalsim problémem v oblasti souvisejici s ochranou zivotniho prostiedi a jeji konzistentnosti
s Konvergenénim programem CR jsou poskytnuté zaruky a garance za uvéry. Stav
standardnich zaruk a garanci poskytnutych podle zakond ¢. 579/1990 Sb. a ¢. 218/2000 Sb.
¢inil na konci roku 2003 84,7 mld. K¢&. Z toho se problému Zzivotniho prostfedi tykaly zaruky
souvisejici s odsifenim elektraren a jadernou elektrarnou Temelin a také Projekt na odstranéni
Skod z povodni a Vodohospodaisky program. Jejich celkova hodnota dosahovala na konci
roku 2003 14,2 mld. K¢, coz ptedstavovalo 17 % z celkovych standardnich zaruk.’

Vedle téchto standardnich zaruk vSak stat nese na svych bedrech jesté tzv. zvlaStni zaruky,
jejichz hodnota ptesahovala ke konci roku 2003 205 mld. K¢, a které byly ve své vétSing
spojeny s kauzou IPB. Pokud bychom tedy vzali celkovy balik zaruk a porovnali ho se
zarukou za ekologické projekty, pak by se jejich podil snizil na necelych 5 %.

Z hlediska jejich dopadl na statni rozpocet resp. vefejné rozpocty jako celek je nutné se
zam¢tit také na vysi splatek v jednotlivych letech. Udaje shrnuje nasledujici tabulka.

6 Zavedeni dalsiho vydajového titulu by bylo zcela v protikladu ke smértim navrzenym v Reformé vetejnych
financi, které spocivaji v koncentraci vydajovych polozek a odmitani jejich drobeni. V tomto kontextu je také
nutné upozornit i na problemati¢nost ekonomického zdivodnéni existence samostatného Statniho fondu
zivotniho prostfedi. Podrobnéji viz napt. Pavel, J., Analyza efektivnosti mimorozpoctového financovani
vefejnych vydajovych programi, vyzkumna (oponovana) zprava k projektu FRVS G5-1597 Analyza efektivnosti

mimorozpoétového financovani vefejnych vydajovych programi, FFU VSE 2003.

7 MF CR: Stfednédoby vyhled statniho rozpoétu Ceské republiky na léta 2005 a 2006; 2004.
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Tabulka 3: Ekologické zaruky a jejich relativni postaveni v rdmcei celkovych zaruk (tdaje
v mil. K<)

78 Splatk
Zaruka Rok zZr}:lslfy Stav k Py Splatnost
poskytnuti celkem 31.12.2003 2004 2005 2006 Pg()r(())ge rok
Standardni
celkem 84717 16226 25240 18249 84640
Standardni a
zv14$tni celkem 290954 41964 31246 19224 107890
Projekt ENERGY 394,026
1 1992 USD 1863 522 522 522 297 2007
Odsifeni
elektrarny 59,200
Prunéiov 1992 DEM 42 42 0 0 0 2004
JE Temelin -
automat.systém 396,4
Fizeni 1996 USD 3584 797 797 797 2224 2009
Projekt na
odstranéni skod z 200
povodni 1998 EUR 7154 748 726 705 7200 2022
Vodohospodaisky 100
program 2000 EUR 1587 69 71 71 4522 2020
Ekologické
celkem 14230 2178 2116 2095 14243
Ekologické (% ze
standardnich) 17 13 8 11 17
Ekologické (% ze
vsech ) 5 5 7 11 13

Zdroj: MF CR: Stfednédoby vyhled statniho rozpoétu Ceské republiky na léta 2005 a 2006;
2004.

Z tabulky vyplyva, Ze zaruky budou v letech 2004 az 2006 zatéZovat veiejné rozpocty rocné
castkou mirné presahujici 2 mld. K¢. Z celkového objemu splatek za vSechny zaruky se bude
vsak jejich relativni podil zvySovat z5 % na 11 % a po roce 2006 aZ na 13 %. Vydaje na
splatky ekologickych garanci tak budou pfedstavovat vyznamnou c¢ast ze vSech splatek a
mohou tedy predstavovat potencidlni riziko pro vydajovou stranu vefejnych rozpocta.

Zavér

Provedend analyza konzistentnosti Statni politiky zivotniho prostfedi a Konvergenéniho
programu CR ukdazala, Ze potencidlni problémy lze identifikovat ve tfech ptipadech: vydajové
ramce kapitoly Ministerstva zivotniho prostiedi a Statniho fondu Zivotniho prosttedi; uhrady
za likvidaci starych ekologickych zatézi a thrady za poskytnuté garance za Gvery souvisejici
s ekologickymi opatfenimi. Na zakladé provedené analyzy Ize zformulovat nasledujici zavéry:
- Vydajové ramce kapitoly Ministerstva Zivotniho prostfedi a Statniho fondu Zivotniho

prostedi budou pro tyto vydajove tituly znamenat v letech 2004 az 2006 pokles realnych
vydajii. Vzhledem k tomu, Ze ale byla vétSina nakladd spojenych se vstupem CR do EU
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jiz pokryta v minulych letech, nelze ocekavat vyrazné€jsi tlaky na piekroceni vydajovych
ramcil v rdmci téchto dvou tituli, a proto zde nelze identifikovat potencidlni riziko pro
splnéni cili Reformy vetejnych financi a tedy i Konvergen¢niho programu.

- Fond narodniho majetku ke konci roku 2003 evidoval zaruky za likvidaci starych
ekologickych zatézi v nominalni vysi prekracujici 126 mld. K¢. Do budoucna pfitom
nelze predpoklddat, Ze se vydaje na jejich sanaci budou stabilné pohybovat pouze kolem 3
mld. K¢ Tyto vydaje se v budoucich letech mohou stat rizikovym faktorem pro
dodrzovani fiskalnich kritérii, nebot’ pesimistické odhady hovofti o jejich riistu az na 10
mld. K¢. rocné. Nedofeseno zlstava také, na koho bude tato vydajova agenda piesunuta
po zruSeni FNM. Uvazovand varianta s VSeobecnou pokladni spravou se z hlediska
kontroly kvality vefejnych financi nejevi jako optimalni a mize mit negativni dopady na
efektivnost vetejnych vydaji jako celku.

- Garance za uvéry souvisejici s ekologickymi opatfenimi tvofi vyznamnou ¢ast celkove
poskytnutych garanci, a to at’ jiz standardnich (zde tvoii 17 % celkového objemu) tak i
celkovych (tedy vcetné zvlastnich, zde tvoii 5 % objemu). V letech 2004 az 2006 bude na
jejich splaceni vynaklddano rocné pres 2 mld. K¢. Po roce 2006 1ze ocekavat riist objemu
splatek. Tyto vydaje sice nepredstavuji vyrazngjsi zatizeni vefejnych rozpoctd, avsak i tak
by se méla jejich spravé a monitorovani vénovat maximalni pozornost.

V obecné roviné Ize identifikovat pouze jediny faktor, ktery se jevi problematicky z hlediska
konzistence Statni politiky Zivotniho prostfedi a Konvergencniho programu, a tim jsou staré
ekologické zavazky. Jejich kompletni vyc€isleni a pfifazeni konkrétni a ucelné institucionalni
odpovédnosti se tak jevi jako nutné pro dodrZeni stanovenych cilit Konvergen¢niho programu.

1.1.2 Narodni akéni plan zaméstnanosti na léta 2004 - 2006

V soucasné dobé lze identifikovat na ¢eském trhu prace fadu problémd, jejichz vysledkem je
klesajici mira zaméstnanosti a stagnujici mira nezaméstnanosti s velmi nizkou citlivosti na
riist HDP pod 3 %. Mezi hlavni problémy trhu prace v CR patii zejména nizka regionélni a
profesni mobilita zaméstnancti, niz§i adresnost systému socialnich davek, vysoké danové
zatiZzeni prace a neexistence plo$ného systému celozivotniho vzdélavani. Z institucionalniho
hlediska je rigidita trhu prace podporovana legislativné omezenym pouzivanim smluv na dobu
urcitou a pfetrvavajici regulaci ngjmu.*

Politika zaméstnanosti je formulovana na léta 2004 az 2006 v Narodnim akénim planu
zaméstnanosti, kde je identifikovano nasledujicich 10 prioritnich okruht:

e Aktivni a preventivni opatieni pro nezaméstnané a neaktivni osoby
e Tvorba pracovnich mist a podnikani

e Reseni zmén a posilovani mobility a adaptability na trhu prace

e Podpora rozvoje lidského kapitalu a celozivotniho vzdélavani

e ZvySovani nabidky pracovnich sil a podpora aktivniho starnuti

e Rovnost zen a muzil

e Podpora integrace osob znevyhodnénych na trhu prace a boj proti jejich diskriminaci

8 MF CR: Konvergenéni program CR 2004,
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e Zajistit, aby se vyplacelo pracovat, prostiednictvim pobidek ke zvySovani atraktivity prace
e Transformovat praci nacerno na fadné zaméstnani
e Reseni regionalnich nerovnosti na trhu prace

Z ptehledu je patrmé, ze planovand opatifeni jsou zaméfena jak na nabidkovou, tak 1
poptavkovou stranu trhu prace.

Statni politika zivotniho prostiedi se miize svou realizaci projevit na obou stranach trhu.
Poptavkova strana miize byt negativné zasazena zejména zvySujicimi se ndroky na vyrobni
zatizeni, ktera by vyzadovala u podnikt vynakladat dodatecné néklady, coz by mohlo ohrozit
jejich rozvoj a rozSifovani. V tomto piipadé vSak jiz neni toto nebezpeci pfili§ aktudlni,
protoze nakladovy Sok v oblasti ndkupti ekologicky Setrnych investi¢nich celkt maji podniky
Jiz za sebou, coz mimo jiné dokazuje pokles objemu investic na ochranu Zivotniho prostiedi
z hodnoty 2,5 HDP v roce 1997 na 1 % HDP na zacatku 21. stoleti.’

Naopak nabidkova strana trhu prace miize byt vyrazné ovlivnéna ptipravovanou Ekologickou
danovou reformou, jejiz princip je zalozen na zméné proporci mezi piimym a nepiimym
zdanénim. ZvySeni danového zatizeni paliv a energii ma byt kompenzovano sniZenim
piimého danového zatizeni.' Nasledujici tabulka ukazuje pfehled kompenzacnich opatieni
uvazovanych v 1ét¢ 2004 v ramci ¢tyt variant Ekologické danové reformy.

Tabulka 4: Kompenza¢ni opatfeni navrhovana v jednotlivych variantich EDR

Varianta Polozka 2003 2010
MZPIa Nejnizsi mezni sazba DPFO (%) 15 13,7
MZPIb Zakladni odcitatelna ¢astka (K<) 38 040 47 800
MZPIIa Nejniz$i mezni sazba DPFO (%) 15 12,5
MZPIIb Zakladni od¢itatelna ¢astka (K¢) 38 040 54 500
MFIlla Sleva na dani (K<) 0 9600
MFIIIb Sazba ptispévku na statni politiku 1,6 1,3
zameéstnanosti (%)
MFIV Dan z ptijmt pravnickych osob (%) 32 23,3

Legenda: MF — Ministerstvo financi CR, MZP — Ministerstvo Zivotniho prostiedi CR
Zdroj: MZP — MF: Koncept ekologické danové reformy, srpen 2004.

U vSech navrhovanych variant 1ze identifikovat potencialni pozitivni dopady na trh prace. U
varianty Ministerstva financi ¢. IV by se jednalo o pozitivni dopad na poptavkovou stranu
v disledku sniZzeni dan€ z piijmt pravnickych osob. Ostatni varianty by mély ziejmé pozitivni
dopady na nabidkovou stranu trhu prace, zejména na nizkopiijmové pracovniky. Provedené
vypocty ukazuji, Ze nejrazantnéjs$i zménu by v oblasti efektivniho osobniho dichodového
zdanéni s sebou pfinesla varianta Ministerstva Zivotniho prostiedi ¢. 1Ib, kdy by se primérna

9 Statni politika zivotniho prostiedi 2004.

10 Ekologicka danova reforma nebyla zminéna v analyze konzistentnosti Konvergen¢niho programu a Statni
politiky zivotniho prostfedi vzhledem k tomu, Ze se u ni piedpokladaji neutralni rozpoétové dopady a také

vzhledem k tomu, Ze jeji realizace spada do obdobi po roce 2006.
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hodnota Mezni efektivni daiiové sazby pro zaméstnané osoby snizila v intervalu 0 az 100 %
primérné mzdy o 2 p.b. Lze tedy od ni ofekavat pozitivni dopad na pruznost nabidkové
strany trhu prace, nebot’ by se mimo jiné také rozsifila mezera mezi ptijmy z prace a piijmy
ze socialnich davek."

Zavér

Obecné lze tedy konstatovat, ze Statni politika zivotniho prostfedi a jeji realizace neni
v protikladu k cilim vytyCenym v Narodnim akénim pldnu zaméstnanosti na 1éta 2004 az
2006. Potencialni negativni dopad na podnikovou sféru a tedy i poptavkovou stranu trhu prace
Jjiz nelze ocekavat, vzhledem ktomu, ze potifebnd investiéni vlna do ekologickych
investi¢nich celkii opadla jiz na konci 90. let. Naopak pozitivni dopady na trh prace lze
oc¢ekavat pii realizaci Ekologické danové reformy, kde zejména piipadné kompenzace
v oblasti pfimého osobniho diichodového zdanéni mohou ptinést zvyseni pruznosti nabidkové
strany.

1.1.3 Konzistence SPZP a Priimyslové politiky

Pramyslova politika explicitné uvadi svij soulad se SPZP a prohlasuje sviij soulad se
zdsadami trvale udrzitelného rozvoje (viz strana 47). Déle se Primyslova politika (dale jen
PP) hlasi k programiim recyklace materialii, Gspor energii a surovin, likvidaci primyslovych
znecisténi a rizik a k dirazu na nizko-odpadové technologie (tamtéz). Je mozné prohlasit, ze
na nejobecngj$i Urovni, vztazené k zdkladnim principim obou politik, neexistuji
nekonzistence mezi cily PP a SPZP.

Nicméné na niz§ich Grovnich ptisluSnych politik, které se zabyvaji konkrétnimi opatfenimi,
mohou existovat ,tfeci plochy®“. Cilem této Casti textu je stru¢né¢ popsat potencidlni tieci
plochu, ktera by mohla vést k nekonzistenci pfi uplatiiovani cili nebo néstroji jednotlivych
politik. Zaroven provedeme jednoduchou kvantitativni analyzu rizika nekonzistence.

Jako nejvyznamnéjsi potenciondlni tfeci plochu jsme identifikovali oblast vyuziti energii ve
vyrobnich procesech. Priimyslova politika uvadi jako jednu ze silnych stranek vyrobnich
procesit ,,vysoky podil uspokojovani energetické poptavky z tuzemskych primarnich
energetickych zdroju‘ (str. 24). Dale PP pozaduje uplatnéni environmentéalniho aspektu pii
,»r0zvoji vyrobnich oboru vyuzivajicich tuzemské zdroje* (tamtéz).

Na jednu stranu je pochopitelnd snaha vyuzivat predevSim tuzemské primarni energetické
zdroje (PEZ), nebot’ vysoky podil zahrani¢nich PEZ c¢ini ekonomiku (a zpracovatelsky
prumysl zejména) zranitelnou napt. vici exogennim kurzovym Sokiim, nebo vii¢i pohybu
exogennich cen svétovych surovin. Na druhou stranu pouzivani neobnovitelnych tuzemskych
PEZ (jako je napft. uhli) snizuje jejich zasobu, ktera by byla vyuzitelna pro budouci generace.

11 Podrobngji viz Pavel, J.: Ex-ante analyza dopadid kompenzacnich opatieni Ekologické danové reformy na

nabidkovou stranu trhu prace, vystup v ramci projektu MZP VaV »Ekologicka danova reforma“; 2004.
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V takovémto pojeti je politika primarniho vyuzivani tuzemskych PEZ vrozporu s cili trvale
udrzitelného rozvoje, jak je chapan v SPZP".

Proto, pokud by byl jako jeden zcild PP bran cil zvySeni podili tuzemskych PEZ na
uspokojovani energetické poptavky pomoci zvysené tézby neobnovitelnych surovin (hnédé a
gerné uhli), je zde konflikt s SPZP. Ovsem pokud by PP predpokladala dosaZeni tohoto cile
pomoci zvySeného podilu obnovitelnych zdroji (biomasa, vyuziti vétrné nebo slunecni
energie), byl by tento cil dobfe sluéitelny s cily SPZP. PP skuteéné deklaruje jako nastroj
zvyseni podilu tuzemskych PEZ na obnovitelnych zdrojich - mimo jiné - zachovani primérené
miry zachazeni s domacimi energetickymi zdroji (str. 25) a rozvoj vhodnych obnovitelnych
zdrojii (str. 24). BohuZzel tato opatteni, ani cilové hodnoty, nejsou blize kvantifikovany. Proto
neni mozné ucinit si podrobngjsi predstavu o tom, zda pozadovany narist podilu domacich
PEZ je moZné ¢i nikoliv pokryt pouze pomoci obnovitelnych zdroji a tim dosahnout soulad
SPZP s PP.

Krom¢ aspektl souvisejicich s intenzivnim cerpdnim neobnovitelnych zdroji je zde
vyznamna skuteCnost, ze hnédé¢ a cCerné uhli jako nejvyznamnéjsi tuzemské PEZ (a
pomineme-li jadernou energii, vlastné jediné vyznamné) maji daleko neptiznivéj§i emisni
faktory nez importované PEZ (ropa, zemni plyn). I proto je dilezité zkoumat, zda je mozné
uspokojit cil PP zvySenim podilu tuzemskych PEZ pomoci obnovitelnych zdroji. V opaéném
pfipadé by totiz tento cil byl vrozporu scily SPZP o omezovdni antropogennich /
prumyslovych viivii a rizik (str. 31). Nasledujici graf udédva emisni faktory pro jednotlivé

energetické zdroje zalozené na fosilnich palivech (at’ jiz tuzemské nebo importované).

hnédé uhli E&:I
]
M org.latky
¢erné uhli ONOx
1

Oso2
otop. koks M tuhé Castice
- dco

zemni plyn

0 1 2 3 4 5 6 7
kg/GJ

Obrazek la: Emisni faktory pfi spalovani 1 GJ. Jedna se o spalovani na zafizenich malych vykont. U zafizeni
vyssich vykont jsou hodnoty emisi ve vyjadieni kg/GJ mnohonasobné vyssi.

Z dtvodu vyse uvedenych rizik provedeme kvantitativni analyzu, jejimz smyslem je posoudit,
zda je realistické ocekavat, ze zvySeni podilu tuzemskych PEZ je mozné¢ dosdhnout bez
zvyseného vyuzivani domécich neobnovitelnych zdrojii (zejména uhli).

2SPZP explicitng uvadi ,,Piili§ intenzivni nebo nehospoddrné vyuzivani nerostnych surovin je v protikladu
s principy trvale udrzitelného rozvoje. I kdyz nejsou vsechna znamda loziska nerostnych surovin v soucasnosti

tézena, je treba zachovat moznost jejich vytézeni v pristich letech, pripadné pristimi generacemi.”, str. 22.
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Energetickd narocnost ve zpracovatelském prumyslu klesa: v soucasné dob¢ se pohybuje na
urovni 0,61 MJ na jednu K¢ hrubé ptidané hodnoty vytvotfené ve zpracovatelském primyslu
(pro srovnani na urovni NH to ¢ini 0,5 MJ na jednu K¢ HDP). V roce 2002 ¢inil podil
tuzemskych PEZ na energetické spotiebé ve zpracovatelském primyslu 65 %.

Nasledujici tabulka udava situaci ve zpracovatelském primyslu pro obdobi 1999-2003. Prvni
fadek udava energetickou naroc¢nost primyslu: mnozstvi MJ na jednu K¢ pfidané hodnoty
(stalé ceny r. 2002). Druhy tadek udavd mnozstvi domacich PEZ na celkové energetické
spotiebé ve zpracovatelském primyslu. Treti fddek pak udava podil elektfiny na celkové
energetické spottebé ve zpracovatelském priamyslu. Koneéné posledni tadek udava podil
obnovitelnych zdrojti pfi vyrobé elekttiny v CR.

1999 2000 2001 2002 2003
MJ/HPH 0,64 0,59 0,63 0,61 0,59
Podil tuzemskych PEZ na
energetické spotrebé 62,8% 65,9% 66,8% 65,1% 66,6%
Podil elektfiny na
energetické spotrebé 18,5% 19,9% 20,0% 21,1% 21,8%
Podil OZE na vyrobé
elektfiny 3,64% 3,12% 3,46% 3,93%

Zdroj dat: CSU, tdaje pro rok 2003 jsou predb&zné.

Z tabulky je patrné, ze podil tuzemskych PEZ na energetické spotiebé je stabilni. To je
ovlivnéno dvéma faktory: jednak roste podil elektrické energie na PEZ v sektoru
zpracovatelského primyslu, jednak klesa podil uhli (ostatni tuhd paliva maji zanedbatelny
podil). Rust podilu elekttiny na PEZ je natolik razantni, Ze roste dokonce podil MWh na
hrubé ptridané hodnoté v tomto odvétvi. Podil OZE na vyrobé elektrické energie neroste nijak
razantnim zpusobem, coz je kriticky faktor zvySeni podilu tuzemskych PEZ.

Uvazujme nasledujici citlivostni analyzu. Pokud by byl jako Zadouci cilovy stav zvysit podil
tuzemskych PEZ ve zpracovatelském primyslu na 70 % (coZ neni pfili§ vysoké zvySeni oproti
soucasnému stavu), a zaroven nezvysit spotiebu domadcich fosilnich paliv, bylo by nutné
zvysit podil OZE na vyrobé elektfiny ze soucasnych 3,9 na 4,7 %. Na druhou stranu
ambiciozngjsi cil 75 % tuzemskych PEZ by vyzadoval zvysit podil OZE na 5,5 %. Tato ¢isla
nemusi vypadat pfili§ vysoce, ovSem jsou platnd pouze za predpokladu, Ze by celkovy
priristek elekttiny z OZE $el do zpracovatelského primyslu.

Za ptedpokladu ristu pfidané hodnoty ve zpracovatelském primyslu na Grovni 5 % ro¢né
(coz je spodni hranice cilového ristu uvedena v PP) a stabilniho tempa zvySovani energetické
efektivnosti 0,9 % ro¢né (to je zhruba soucasny trend), by se v absolutni vysi jednalo o
zvyseni produkce OZE-elekttiny o 500 GWh (70 % tuzemskych PEZ), respektive o 1000
GWh (75 % tuzemskych PEZ). Tento cil se jevi jako vysoce ambicidzni.

Ackoliv tedy na obecné tirovni neexistuji nekonzistence mezi PP a SPZP, je nutné upozornit
na vySe uvedené riziko: splnéni cile PP zvySenim podilu tuzemskych PEZ muze byt pftili§
ambicidzni, pokud nema dojit k rozporu s principy SPZP.
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1.1.4 Konzistence SPZP a Dopravni politiky

Nova dopravni politika zatim nebyla definitivné pfijata, proto pro posouzeni konzistence
dopravni politiky a SPZP budeme pouZivat navrhy dopravni politiky, tak jak jsou uvedeny na
internetové strance ministerstva dopravy: http://www.mdcr.cz/cz/index08.htm. Na této strance
jsou uvedeny 2 navrhy koncepce, které se ovSem piili§ nelisi. Nicméné, ponévadz je
konkrétnéji zpracovan navrh Ministerstvem dopravy a Centrem dopravniho vyzkumu,
budeme se odkazovat k tomuto navrhu®.

Dopravni politika, podobné jako primyslové politika, neni taktéz ve svém nejobecnéjSim
ramci v pfimém rozporu se SPZP a obsahuje fadu spoleénych konceptt a vizi, od konceptu
»znhecistovatel plati“ pocinaje, pies snahu o redukci negativnich vlivii dopravy na Zivotni
prostiedi (fragmentace krajiny, emise) pomoci zmény struktury dopravy, snizeni dopravnich
vykonti na jednotku HDP, az po snizovani odpadii vznikajicich v sektoru dopravy.

Nicméné v jednom dulezitém aspektu diskuse konkrétnich nastrojii je Dopravni politika (dale
jen DP) potencionalné& v rozporu s obecnymi principy nejen DP, ale i SPZP. Dopravni politika
odmitéd dalsi zvySovani spotfebnich dani na pohonné hmoty, nebot’ to pry zvysuje jiz beztak
vysoké fiskalni zatiZzeni firem v sektoru dopravy. Jako ekonomické instrumenty navrhuje
mytné a pozaduje, aby se vynos spotiebni dané¢ na motorova paliva navracel do sektoru
dopravy™.

Zde miize byt potenciondlni rozpor se SPZP. Jednak mnoho studii uvadi, Ze nejsou plné
internalizovany vSechny externi naklady v dopravé: odhady naznacuji, zZe spotfebni dan na
motorova paliva pokryva okolo 60 % externich ndkladi zpisobenych dopravou®. To
znamena, ze uplatnéni pozadavku na nezvySovani ptislusnych spotiebnich dani, by bylo
v rozporu s principem ,,zneciStovatel plati®, jenz je explicitné zminén v obou politikach.

Déle SPZP explicitné zmifiuje ekologickou datiovou reformu jako vyznamny ekonomicky
nastroj ochrany zivotniho prostiedi. Ekologickd danova reforma by méla byt z definice
vynosov¢ neutralni. Tudiz ucelové vazani prostiedkii z dani, jezZ maji nespornou ekologicko-
motivacni funkci (jako jsou spotiebni dan¢ na motorova paliva), podryvd moznosti uplatnéni
principu ekologické danové reformy.

Dale je tfeba upozornit na skutecnost, ze spotiebni dan¢ jsou vhodnym ndstrojem pouze na
regulaci externich naklad vznikajicich ze spotfeby pohonnych hmot (emise latek negativné
poskozujicich lidské zdravi, klimatickd zména), nejsou v zadném piipadé vhodné na

'3 Alternativni navrh zpracoval kolektiv pod vedenim prof. Moose.

Y Harmonizace nesmi zvysit dnes vilivem spotiebni dané z pohonnych hmot vysoké fiskalni zatizeni silnicnich
dopravcii — spotiebni dan by se tak mela ve vétsi mire vracet do dopravni infrastruktury. Jeji prevadeni do
statniho rozpoctu  prinasi vysSi  danové zatizeni podnikatelské sféry v doprave, nez je tomu tak u

podnikatelskych subjektii v ostatnich sektorech, coz je nesystéemove reseni. (str. 19).

'3 Jsou zapocitany piedevsim dopady na lidské zdravi a klimatickou zménu, nejsou zapo&itany externi naklady

kongesce.
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financovani dopravni infrastruktury nebo na feseni problematiky kongesci'®. Z toho divodu
neni vhodné, aby byl vynos ze spotfebnich dani vyuzit na dopravni infrastrukturu, nebot’ je to
v rozporu s obecnymi principy jak DP, tak SPZP. Lepsim nastrojem na feeni problémi
financovani dopravni infrastruktury a feSeni kongesci je pravé elektronické mytné.

DP obsahuje fadu ekologickych principt, z nichz n€které jsou radikalni a vysoce ambicidzni'.
Otazka je, do jaké miry jsou minény vazné a do jaké miry se jednd pouze o rétorické cviceni.
Ale to je jiz mimo ramec posuzovani konzistence jednotlivych politik.

1.1.5 Konzistence Surovinové politiky CR v oblasti nerostnych surovin a jejich zdroji
s cili ochrany Zivotniho prostiedi

Surovinova politika v oblasti nerostnych surovin a jejich zdrojit (Surovinova politika) byla na
navrh Ministerstva primyslu a obchodu CR schvalena usnesenim vlady ¢. 1311 ze dne
13.12.1999. Statisticka data jako nedilna soucast této politiky jsou kazdoro¢né aktualizovana,
pfiCemz v soucasnosti jsou platna data k 31.12.2002.

Ukolem této zpravy je zhodnoceni vlivu této politiky na Zivotni prostiedi s ohledem na cile
definované ve Statni politice Zivotniho prostfedi CR z roku 2004 a na doporudeni Strategie
trvale udrzitelného rozvoje Ceské republiky, jejiz aktudlni verze je v soudasné dobé
v pfipominkovém fizeni.

Driive, nez bylo schvaleno usneseni vlady, pak byla politika posouzena podle zakona ¢.
244/1992 Sb., o posouzeni vlivu na zivotni prostiedi a Ministerstvo zivotniho prostiedi vydalo
souhlasné stanovisko. Pfedlozené odivodnéni stanovilo, Ze schvéalena surovinova politika
,»obsahuje environmentalni aspekty a vyvazuje pozadavky hospodaiského rozvoje a ochrany
zivotniho prostiedi pii respektovani principt trvale udrzitelného rozvoje®.

Statni politika Zivotniho prostredi 2004

Dftive, nez bude pfistoupeno k samotné analyze Surovinové politiky, pak je nezbytné uvést,
v souladu s jakymi cili bude tato politika hodnocena. Statni politika Zivotniho prostedi 2004
definovala hlavni cile, jeZ maji vést k ochran¢ neobnovitelnych ptirodnich zdroji. Mezi tyto
cile patii zejména izemni ochrana lozisek nerostii, posileni respektovani udrzitelného rozvoje
pii zajisStovani hospodafstvi nerostnymi surovinami, zachovani zivotnosti zasob nerostnych
zdrojii jejich komplexnéjsim vyuzivanim. Vedle téchto cilli patii mezi priority zvySeni
vyuzivani obnovitelnych zdroji energie a snizovani energetické a surovinové naroc¢nosti
vyroby.

'® Skute¢nég, uvazujme, Ze diky zavedeni spotfebnich dani na motorova paliva se vyraznym zplsobem snizi jejich
spotieba diky indukované technologické zméné. Pak pokrok v energetické efektivnosti vyfesi znecisténi, ale ne
financovani dopravni infrastruktury a kongesce (naopak je mozné ocekavat, ze ceteris paribus problémy
s dopravni infrastrukturou a kongescemi jeS$té vzrostou, nebot’ energeticka efektivnost umozni levnéjsi

cestovani).

17 Za viechny citujme: ,produkce odpadii a znecisténi nesmi byt rychlejsi, nez schopnost prostiedi je

eliminovat* (str. 5)
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Statni politika Zivotniho prostfedi rovnéz definuje zakladni environmentalni pozadavky na
Surovinovou politiku, jeZ maji byt v procesu jejiho napliiovani plnény. I v tomto piipadé se
jedna zejména o dodrzovani pozadavku na vyuzivani obnovitelnych ¢i druhotnych zdroja
energie, vyuzivani technologii s vysokou u€innosti umoziujici usporu energii a zdroja,
snizovani energetické naro¢nosti narodniho hospodafstvi, internalizovat externi efekty
vyplyvajici z t€Zby nerostnych surovin a vyroby energie atd.

S témito cili velice tizce souvisi rovnéz plnéni cilti z oblasti nakladani s odpady, jez se tyka
zejména preference vyuzivani nizkoodpadovych technologii, diirazu na vyuzivéni a recyklaci
odpadi (jez mé za nasledek Gsporu primérnich surovinovych zdrojti) ¢i podpory vyuzivani
druhotnych zdrojt vyrobenych z odpadu.

Nasledujici text bude podrobnéji rozebirat dopady Surovinové politiky na jednotlivé slozky
zivotniho prostiedi a fungovani trhu.

Surovinova politika a fungovani trzniho mechanismu
Historické souvislosti

Transformace ekonomiky z centralné planovaného hospodarstvi na hospodafstvi zalozené na
pusobeni trzniho mechanismu byla do znacné miry ovlivnéna povahou narodniho
hospodaistvi pfed rokem 1989. To se tykalo rovnéz ptistupu k ochrané Zivotniho prostiedi.
Socialisticka ekonomika byla zalozend na budovani a rozvijeni energeticky a surovinové
naro¢ného hospodafstvi, a to i piesto, Ze tomu neodpovidali ptirozené podminky statu.

Ackoli Ceskoslovensko nebylo a neni zemi bohatou na nerostné suroviny a vétinu surovin
musi dovazet ze surovinové bohatsich zemi, pak 1 pfesto byl budovan primysl, ktery byl na
dodéavkach nerostnych surovin znacné zéavisly. Poptavka tézkého strojirenského prumyslu po
nerostnych surovindch si vyzadala na jedné stran¢ dovoz surovin ze Sovétského svazu a na
druh¢ stran€ extenzivni ¢erpani tuzemskych nerostnych zdroji. Neefektivni t€Zba nerostnych
surovin pfitom musela byt dotovana z vetejnych zdrojli, nebot’ t¢Zba nekvalitnich surovin
nebyla schopna zabezpecit pokryti ndkladl souvisejicich s t€Zbou a upravou surovin.

Teézba nerostnych surovin vSak znaénym zplsobem zatézovala zivotni prostiedi. Misto
postupného feseni ekologickych problémi, které by vSak mélo za nasledek utlum tézby a
realizaci nakladnych opatfeni, bylo jejich feSeni neustale odkladdano do budoucna. Toto
chovani mélo za nésledek poskozeni a neudrzitelny stav nékterych slozek zivotniho prostiedi.
Zejména se jednalo o zneciSténi ovzdusi a vod, devastace krajiny, neudrzitelné nakladani
s odpady atd.

Surovinova politika a loha trhu

Situace po roce 1989 s ohledem na surovinové moznosti Ceské republiky si vyzadala zna¢nou
restrukturalizaci narodniho hospodarstvi. Jednalo se zejména o Utlumové scéndie tézby
nerostnych surovin, jez nebyly schopny konkurovat surovindm na svétovych trzich zejména
s ohledem na jejich kvalitu. TrZzni mechanismus tak pfirozenou cestou vedl k ukonceni tézby
téch nerostnych surovin, jez obsahovaly pouze nizké procento uzitkovych slozek a jez mély
nepiiznivé bansko-geologické podminky tézby.

Restrukturalizace ekonomiky méla za nasledek pokles domaci poptavky, kterda byla
v pocatecnim obdobi kompenzovdna ristem vyvozll. Rulst byl zplsoben zejména
komparativnimi vyhodami narodni ekonomiky v podobé nizké cenové hladiny a ptiznivého
kurzu domaci mény ve vztahu k zahrani¢ni. Tato vyhoda doméci ekonomicky vSak byla
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pouze na prechodnou dobu a s postupem transformace se vytracela. Naopak se zacCaly
projevovat negativni dusledky nizké konkurenceschopnosti domdaciho tézebniho pramyslu
v podob¢ narustajiciho deficitu platebni bilance a ztraty pracovnich mist v tradi¢nich
regionech (severni Cechy a Morava).

Proces transformace mél za nasledek tu skuteCnost, ze: ,,subjekty zabyvajici se téZbou
ptizplsobily strukturu domaci vyroby pozadavkim trhu a ndklady na modernizaci a
ekologizaci vyrob se pii dané trovni cenové hladiny a stabilnim kurzu promitly do cen
surovin®.

Ve sledovaném obdobi prvnich let transformace byla zdlraznovana tloha trhu jako
ptirozeného prostiedi, kde se nerostna surovina stdva hospodaiskou kategorii obchodovanou
na trhu a prostfedkem k uspokojovani potteb subjektli na trhu. Jak uvadi Surovinova politika,
pak: ,,..hlavnimi kritérii pro vymezeni surovin a jejich zdroji jsou kritéria ekonomicka“.
Trzni mechanismus dokaze prostfednictvim ceny rozhodnout, po které suroviné existuje na
trhu poptavka a po které nikoli. Zasahy vlady v podobé dotaci ndkladové neefektivni tézbé
v tomto prostfedi nemaji odivodnéni.

Tomuto zavéru odpovidd i preference trznich (ekonomickych) néstrojii v souc¢asné dobé
k prosazovani cilti surovinové politiky (podrobnéji viz v dalSich kapitolach). Tyto nastroje
umoziuji brat v ivahu individudlni podminky kazdého subjektu na trhu a hledani vlastnich
metod, jakym zplisobem dospét ke splnéni definovanych cild. Hlavni podminkou pro aplikaci
téchto nastroju je spontanné fungujici trzni mechanismus.

Podpora trhu jako prostfedi pro plnéni cili Surovinové politiky je vSak pouze zdanliva, nebot’
tento dokument rovnéz zdarazinuje nezbytnost vladnich inherenci do tohoto prostredi.
Spontanni trzni mechanismus vSak v prostfedi vladnich regulaci nemiize fungovat efektivné a
rovnéz ucinnost ekonomickych nastrojii je do znacné miry omezena. V pojeti Surovinové
politiky jsou vladni intervence do trzniho mechanismu reakci na domnélou neschopnost trhu
zabezpecCit ochranu a Setrné vyuzivani nerostnych zdroji. Vladda by v tomto prostiedi méla
zajistit ,,stanoveni pravidel a zejména rozsah a formy regulace®, aby tuto ochranu zabezpecila.

Nejednoznacnost v pojeti ulohy trhu a vlady v procesu plnéni cili Surovinové politiky je
patrna rovnéz v ptipadé definice dlouhodobych cilti. Surovinova politika na jednu stranu
pfiznava, ze: ,upeviovani trzni ekonomiky s sebou ponese zvySeni snahy samotnych
podnikateld ve vlastnim ekonomickém zajmu sniZovat energetickou naro¢nost, 1épe vyuzivat
surovinovou substanci a zavadét progresivni technologie®, ale na druhou stranu dodava, ze:
,Lur¢itd mira inherence statu je nezbytné k dosazeni Grovné srovnatelné s EU v dlouhodobém
vyhledu a k prosazeni principt trvale udrzitelného rozvoje a respektovani limitti uzemi, jako
urcujiciho faktoru pro ¢erpani prvotnich zdroja.

Patrnd nediivéra v trzni mechanismus neni ziejma pouze ze Surovinové politiky, ale 1
z dalsich politik dlouhodobé¢ strategie v dil¢ich oblastech ochrany zivotniho prostfedi (napf.
Plan odpadového hospodaistvi CR). Tato nejednoznadnost viak mé do znaéné miry za
nasledek snizovéani Uc€innosti trznitho mechanismu v procesu dosahovani cili Surovinové
politiky:

e snizovani surovinové a energetické naro¢nosti primyslové vyroby
e dosaZeni optimalni miry recyklace a vyssi vyuZiti druhotnych surovin

Z tohoto diivodu je mozné vnimat Surovinovou politiku ve vztahu k plnéni cili ochrany
zivotniho prostiedi za nekoncepcni. Pro budouci obdobi musi byt jasnym zplsobem
definovana role vlady a trhu na poli vyuZivani surovinového bohatstvi Ceské republiky. Pouze
toto jasné vymezeni umozni pfijimat dlouhodob4d a strategickd rozhodnuti v prostiedi
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hospodaieni s nerostnymi surovinami. (1) bud’ budou veskera opatieni Surovinové politiky
ponechéna pusobeni trzniho mechanismu (za soucasné¢ho plnéni podminek pro toto fungovani
— vymezena, prevoditelnd a vynutitelnd vlastnicka prava), nebo (2) bude tento kvazi trh
dopliiovéan o statni intervence s védomim, ze uloha trhu musi byt do zna¢né miry suplovéana
centralnim rozhodovéanim vlady.

Surovinova politika a trvale udrzZitelny rozvoj

Vztah jakékoli politiky k ochrané Zivotniho prostfedi je do znaéné miry poméfovana podle
toho, zda je v souladu s principy trvale udrzitelného rozvoje (v podminkach Ceské republiky
je to otdzka toho, zda je dana politika v souladu se Strategii trvale udrzitelného rozvoje CR).
V ptipadé hospodafeni s nerostnymi surovinami a jejich Setrnym vyuzivanim predstavuje
princip trvale udrzitelného rozvoje otazku, zda jsou nerostné suroviny vyuzivany ,,s ohledem
na zachovani pfiméené obdobnych moznosti i pro budouci generace*.

»Stupent soucasného Cerpani nerostnych surovin musi brat v uvahu jejich vzacnost, Groven
technologii a dostupnost ndhradnich zdroji. Trvale udrzitelny rozvoj vyzaduje ponechat volbu
uplného vycerpani neobnovitelnych zdrojit budoucim generacim®.

Tyto principy definuje sama Surovinova politika. Jsou vSak v souladu se strategiemi a cili,
kterd tato politika definuje? I vtomto ptipadé vSak musi byt nejprve zminéna otazka
pusobnosti trznitho mechanismu, nebot samotnd mysSlenka trvale udrzitelného rozvoje
vyvolava vladni intervence, které by zabranily tézb¢é nerostnych surovin za ucelem jejich
zachovani pro budouci generace. Je nutné pro zachovéni surovinovych zdroji pro budouci
generace vyuzivat vladnich intervenci ¢i je trzni mechanismus schopen k tomuto cili dospét
spontanni cestou? Odpoveéd opét poskytuje samotnd Surovinova politika, kdyz uvadi, Zze:
»dlouhodoby trend poklesu a stagnace svétovych cen nerostnych surovin a snizend domaci
poptavka vedou k omezovani nekonkurenceschopné domaci tézby nerostnych surovin a
k Gtlumové politice CR v oblasti uhelného a rudného hornictvi.

Je evidentni, Ze trh v tomto pfipad¢ prostiednictvim cen dospél k stejnému zavéru, jako jsou
formulace principt trvale udrzitelného rozvoje. Nahrazovani primérnich zdroji nerostnych
surovin zdroji druhotnymi ¢i jinymi substituty vede k zachovani pftilezitosti nasledujicim
generacim tyto zdroje vyuzivat, ackoli ve skute¢nosti priméarni ucel pro jejich vyuziti jiz
neexistuje (byl nahrazen jinym). VIadni intervence v podobé rlznych limitd,
administrativnich povinnosti (povoleni, osvéd¢eni apod.) ¢i vynucenych plateb jsou
nahrazeny cenovym mechanismem trhu.

Nedivéra vlady v trzni proces vSak principy trvale udrzitelného rozvoje vynucuje
prostfednictvim regulace prostfedi, v némz dochazi k erpani nerostného bohatstvi. Cilem
vladnich intervenci neni jen snaha omezit téZbu nerostnych surovin za tcelem ponechani
stejnych pfilezitosti pifiStim generacim, ale omezeni negativniho vlivu téZby na slozky
zivotniho prostredi.

Soukromy subjekt, ktery se rozhodne pro tézbu nerostnych surovin, musi absolvovat fadu
spravnich fizeni, které tézbu administrativnimi piekdzkami znesnadiiuje. Jednd se o
nasledujici spravni fizeni:

e povoleni geologickych praci pro vyhledavani a prizkum vyhrazenych nerosti

e osvédcéeni o vyhradnim lozisku

e stanoveni chranénych loziskovych uzemi MZP

e souhlas k podani navrhu na stanoveni dobyvaciho prostoru
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e stanoveni dobyvaciho prostoru

e povoleni hornické €innosti zahrnujici otvirku, pfipravu a dobyvani vyhradnich loZzisek,
zajisténi a likvidaci dtlnich d¢€l a lomi

Zajmy zivotniho prostiedi by mély byt hdjeny praveé témito fizenimi, nebot’ soukroma osoba,

jez se rozhodne dobyvat nerostné suroviny, musi témito fizenimi uspésné projit. VSechna

povoleni miize soukromé osoba ziskat pouze v piipad¢ souhlasu ptislusnych organii ochrany

zivotniho prostiedi, organii tzemniho planovani a stavebniho tradu.

Z formulaci Surovinové politiky je zfejmy diiraz na vynucovani principl trvale udrzitelného
rozvoje v procesech, kde je vyZzadovana uloha vladnich organti. Ackoli by se mohlo zdat, ze
stdt nema z divodi snahy o dodrZzovani principti trvale udrzitelného rozvoje zdjem na
vyhledavani a prizkumu dal$ich lozisek nerostnych surovin, pak tomu tak neni a v pfipad¢, ze
je platnost principtl zachovana, je i tato ¢innost staitem podporovéna.

Surovinova politika a ochrana Zivotniho prostiedi

Ze Surovinové politiky je ziejmé, Ze se znacnym zpusobem zménil vztah tézby nerostnych
surovin k chranénym uzemim pfirody, nebot’ na zdkladé¢ nové legislativy (zejména zékon o
ochrang ptirody ¢. 114/1992 Sb) byla ukoncena tézba nerostnych surovin na uzemi narodnich
parkli a omezena tézba v zvlasté chranénych tizemich a chranénych krajinnych oblasti.

I presto vSak zistava né€kolik ukoll v ochrané zivotniho prostfedi, kde dochazi ke stietu
s té¢Zatskou Cinnosti. Surovinova politika definuje nasledujici stfety s ochranou Zivotniho
prostiedi:

e dfive stanovené dobyvaci prostory, které zasahuji do Uzemi narodnich pfirodnich
pamatek, do I. zon CHKO a infrastruktury obci a tézby, které vedou k nevratnym zménam
reliéfu, snizeni estetické hodnoty krajiny a v pfipadé drceného kameniva k odtézovani
solitérnich krajinnych dominant

e vytvafeni novych vodnich ploch, zmény v rezimu podzemnich vod v disledku vytvéieni
hlubokych povrchovych jam pii lomové tézb¢, snizeni hladiny podzemnich vod
s diisledkem zasychéni lesnich porostil

e velkoplosné zabory kvalitni zemédélské ¢i lesni pudy, destrukce aluvidlnich niv,
nedotézovani zasob v podstatnych ¢astech loziska a soucasné zahdjeni tézby na dalsi ploSe
¢i v jinych ¢astech loziska

e nevyhovujici plany sanaci a rekultivaci véetné neplnéni stanovenych podminek a silné

zatizeni krajiny, sidel a ¢asto 1 I. zon CHKO hlukem, prasnosti jako disledkem tézebni
¢innosti a transportu suroviny

e nchospodarné vyuzivani vyhradnich lozisek technologicky nevhodnou tézbou a
nedostate¢nou Gpravou nerostné suroviny

Pozitivnim opatfenim zabranujicim negativni vlivy na Zivotni prostfedi bylo pozastaveni
tuzemské tézby zlata zdivodi nevhodnosti procesu tézby sohledem na vytéZnost
v podminkach Ceské republiky (usneseni vlady &. 516/1999 Sb.). Podobné zavéry plati i
v piipadé¢ tézby uranu jako suroviny nutné pro vyrobu jaderné energie. V prubéhu
transformace ekonomiky doslo k postupnému utlumu tézby v témét vSech lokalitach.
V soucasné dob¢ je uran pievdzné dovazen, ¢imz je nasycena poptavka po této suroving
jadernou elektrarnou Temelin.
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V souladu s principy trvale udrzitelného rozvoje, snahou uspor energie a podporou
optimalniho vyuziti alternativnich zdrojii je podporovana vyroba jaderné energie jako nahrady
za energii vyrobenou spalovanim ¢erného a hnédého uhli. Cerpani zasob téchto surovin klesa
z divodli vysokych produkénich nakladii a niz§itho obsahu vyuzitelnych slozek. Dalsi
vyuzivani téchto surovin zavisi na strategii rozvoje prumyslu a energetiky. Vzhledem
k negativnim vliviim téZby na Zivotni prostfedi vSak neni tézba téchto surovin podporovana.
V soucasné dobé dovoluji rovnéz podminky s touto surovinou na svétovych trzich levnéjsi
dovoz.

Té&>ba paliv (ropy a zemniho plynu) neni v Ceské republice piili§ rozsifena z diivodu nizkych
zasob. Probihajici tézba je vSak v souladu s podminkami ochrany Zivotniho prostfedi. Mira
vyuzivani téchto zdroju zavisi rovnéz na mife podpory vyroby energii z obnovitelnych zdroju.
Ceska republika se zavazala do roku 2010 splnit podil vyroby energie z obnovitelnych zdroji
na hrubé spotiebé energie 8 %.

V ptipadé t&zby rud nema Ceska republika problém s ochranou Zivotniho prostiedi, nebot
veskerd potieba Zeleznych a nezelenych rud je v soucasné dob¢ kryta dovozem. Divodem
jsou nizké zasoby a ndkladova neefektivnost tézby.

Stavebnich surovin ma Ceska republika naopak dostatek, pricemz je kladen diraz na recyklaci
téchto surovin a nahradu tézby surovin, jeZ ma negativni dopady na Zivotni prostiedi,
surovinou druhotnou.

Hlavnim nastrojem pro ochranu zivotniho prostiedi se na zékladé¢ doporuceni Surovinové
politiky stavd uzemni pldnovani, jehoz prioritou je: ,,optimalni smér rozvoje tzemi v souladu
s moznostmi jeho nerostného surovinového potencidlu®“. Tam, kde neni mozné domaci
poptavku pokryt domacimi surovinovymi zdroji, tak je na misté¢ vyuzivat dovozu jako
alternativy pro hledani surovinovych zdroji. Tato moznost ma rovnéz nulové negativni
diisledky na zivotni prostiedi.

Pro zajisténi souladu Surovinové politiky s opatfenimi na ochranu Zivotniho prostiedi jsou
touto politikou sledovany nasledujici cile:

e provazani surovinové politiky s izemnim planovanim

e vyuzivani obnovitelnych zdroji energie

® r0zvo0j surovinove nendro¢nych vyrob

e zavadéni nizkoodpadovych technologii

e zavadéni a certifikace systémull environmentalniho managementu

e usmériiovani poptavky po nerostnych surovinidch (zejména s cilem snizit poptavku po
nerostnych surovinach)

e internalizace externalit v pfipadech, kde je to mozné

e narovnani cen energii, jez povede k sporam a nizSimu cerpani domacich palivo-
energetickych surovin

Surovinova politika a priority odpadového hospodarstvi

Jednou ze zékladnich priorit Surovinové politiky je rovnéz v maximalni mife vyuzivat
druhotnych surovin, jeZ jsou substitutem surovin primarnich. VyuZitim druhotnych surovin
dochazi nejen k spofe primarnich zdroji (a tim i ochrané zivotniho prostiedi), ale rovnéz
k nahradé surovinovych zdroji, které Ceské republice chybi. To se tyka napf. Zeleznych rud,
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nebot’ pravé na recyklaci zeleznych a nezeleznych rud je domdaci primysl v dasledku
neexistence zasoby primarnich zdrojl piimo zavisly.

Surovinova politika se v tomto piipadé dostava do souladu s prioritami politiky odpadového
hospodaistvi (Planem odpadového hospodaistvi CR). Pravé POH CR definuje podporu
vyuzivani a recyklace odpadu jako jednu ze svych priorit. Recyklaci a vyuzivanim odpadu
dochdzi nejen k Gspofe primarnich zdroji, ale i ke snizeni produkce odpadu. Jak uvadi
Surovinova politika: ,,a¢elné vyuzivani druhotnych surovin zvySuje celkovou efektivnost
pramyslové vyroby a v ptipadé spravné aplikace je navic provdzeno Usporami energie ve
srovnani s vyrobou z prvotnich zdroja®.

Hlavni nevyhodou Ceské republiky ve vyuzivani druhotnych surovin je zejména nedostatecny
trh s témito surovinami, ktery ma za nasledek vysoké ceny téchto surovin ve srovnani se
surovinami primarnimi. Nizkd poptavka po druhotnych surovinach (s vyjimkou Zelezného
Srotu) ma za nasledek nedostatek kapacit pro jejich zpracovani. V soucasné dobé nejsou
v Ceské republice vytvofeny podminky pro plnéni cilii v oblasti vyuziti druhotnych surovin
definovanych jak Surovinovou politikou, tak napf. Planem odpadového hospodaistvi CR, a to
1 pfesto, Ze vyuzivani téchto surovin ma znacné pozitivni dopady na Zivotni prostiedi.
V tomto ptipad¢ vSak opét plati, ze administrativné stanovené cile by nemély byt vynucovany
nad schopnost trhu tyto cile plnit spontdnné.

Surovinova politika — u¢innost nastroji

vvvvvv

prostiedi, je formulace nastroji. Kromé administrativnich nastroji v podob¢é pravnich norem
(horni zékon) se jednd piedevSim o ekonomické nastroje, jejichz hlavnim ucelem je
zohlednéni vlivu dané &innosti na Zivotni prostfedi. V piipadé Ceské republiky se jedna
zejména o uhradu z vydobytych nerostii, thradu z dobyvaciho prostoru a finanéni rezervu
k vypotadani dilnich skod a na revitalizaci pozemkdi.

Vsechny jmenované nastroje maji za kol internalizovat externi efekty, jez souvisi s té¢Zbou a
jez nezahrnuji té¢zarské firmy do nakladu jejich aktivity. Kromé téchto nastroji se doporucuje
aplikace tzv. ekologickych dani na primarni zdroje surovin. V neposledni fadé¢ Surovinova
politika doporucuje vyuziti neregulovanych cen nerostnych surovin, a to i pfesto, ze je to
v kontradikci s jiz uvedenymi nastroji. Surovinovd politika uvadi, Ze: ,neni Zadouci
v podminkach trzni ekonomiky regulovat ceny nerostnych surovin. Nerostné suroviny se
podobné jako primyslové vyrobky prodavaji za trzni cenu, kterou urcuji naklady podnikatele
a poptavka“. Neregulované ceny se vSak dostanou do prostredi, které je jinak prostfednictvim
uhrad znaéné regulované. Vyse téchto uhrad nésledné zahrnuje tézatska firma do finalni ceny
nerostné suroviny.

Opét se zde tedy dostavd do rozporu realizace opatfeni, kterd spocivaji v neregulované
pusobnosti trhu s opatfenimi, ktera jsou zalozend na vyznamné inherenci vlady do
ekonomiky. Tento aspekt je nutné vnimat jako nejvyznamnéjsi omezeni pii aplikaci
Surovinové politiky v praxi. Je mozné ocekavat, ze prave tento aspekt bude mit znaény dopad
na to, zda budou cile spocivajici v ochrané¢ Zivotniho prostfedi realné splnény.

Zavér

Pokud budou shrnuty jednotlivé kapitoly tohoto textu scilem zhodnotit konzistentnost
Surovinové politiky s cili Statni politiky Zivotniho prostiedi CR, pak je mozné fici, Ze
vsechny cile Surovinové politiky jsou v souladu s cili ochrany Zivotniho prostiedi a principy
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trvale udrzitelného rozvoje, a to véetné rozporu mezi trhem orientované ochrany zivotniho
prostiedi vramci tézby nerostnych surovin a ochrany vychdzejici ziniciativy vlady
prostfednictvim vladnich intervenci. Tento rozpor vSak muze piedstavovat zna¢né omezeni
plnéni definovanych cili Surovinové politiky, jez maji za cil zvySit ochranu Zivotniho
prostiedi.

PredloZzena analyza Surovinové politiky jako pfistupu stdtu k hospodafeni s nerostnymi
surovinami na tizemi Ceské republiky méla naznadit na jedné strané hlavni zajmy statu
v oblasti ochrany Zivotniho prostiedi a na druhé stran€¢ naznacit moznad omezeni, kterd dana
politika ve vztahu k tomuto cili ma. Pozitivnim vystupem této analyzy je zjisténi, Ze vSechny
jmenované cile v ochrané Zivotniho prostiedi jsou v souladu se zakladnimi strategiemi Statni
politiky Zivotniho prostiedi CR. Rozdil je mozné identifikovat zejména v nastrojich, které
k plnéni danych cilti maji vést.

Opét je nutné zopakovat, ze hlavni nedostatek Surovinové politiky spociva piedevsim
v nejednoznaéném vymezeni ulohy trzniho mechanismu v procesu hospodafeni se
surovinovymi zdroji a nasledné v plnéni cilti ochrany Zivotniho prostfedi a vymezeni tlohy
vlady, kterd ptesahuje roli subjektu formulujiciho zdkladni pravidla hospodateni se
surovinovymi zdroji. Pro naplnéni sledovanych cil v ochrané zivotniho prostfedi je proto
dilezité jednoznaéné vymezit tilohu trhu a vladnich intervenci.

1.1.6 SPZP a Stitni energeticka koncepce CR
Uvod

Analyza vychézi z hodnoceni cili Statni politiky Zivotniho prostiedi 2004-2010 (SPZP 2004)
a Statni energetické koncepce Ceské republiky (SEK 2004), které se tykaji oblasti energetiky.
Pozornost je také vénovana Integrovanému narodnimu programu snizovani emisi v CR
(INSPE 2004), ponévadz SPZP se na plnéni jeho cilti explicitné odkazuje. Hlavni diiraz je
kladen zejména na emise vypousténych do ovzdus$i, energetickou néarocnost, vyrobu a
spotiebu energii. Oblast tézby energetickych surovin, dopravy a biopaliv je tematizovana
v jinych pfislusnych ¢astech hodnoceni (tézba, doprava a zemédélstvi).

Statni politika Zivotniho prostredi 2004 - 2010

Zavazky CR vyplyvajici z evropského prava (SPZP, str. 7) :

e snizit imise v mistech ptekroceni limit pro ochranu ekosystému:
o realizovat integrovany program snizeni emisi regiondlnich programt
o zpracovat mistni programy zlepseni kvality ovzdusi

e 8% podil elektiny z obnovitelnych zdrojii na hrubé spotiebé elektiiny v CR

Mezi zakladni zdsady MZP se fadi mimo jiné:

e ochrana klimatického systému Zem¢ a omezeni dalkového ptenosu znecisténi ovzdusi

Cile aktualizované v SPZP v prioritnich oblastech:

e (il 2.2: ochrana neobnovitelnych ptirodnich zdroji
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o uzemni ochrana lozisek

o zachovani zivotnosti zasob nerostnych zdroji jejich komplexnéj$im vyuzivanim
Cil 2.3: vyuZzivani obnovitelnych zdroji

o 6% podil OZE na celkové spotiebé PEZ do roku 2010

o 8% podil elektfiny z OZE na hrubé spotiebé elektfiny k roku 2010 a min. 15% v
roce 2030

o vyuzivani biomasy a ptedevs§im dieva
o snizovani energetické a materidlové naro¢nosti

Cil 3.2: Snizeni poctu (rozlohy) tzemi s prekrocenymi kritickymi zatézemi ovzdusi
(acidifikace prostredi)

o Zmenseni rozlohy tizemi s ptfekrocenymi kritickymi zatézemi z ovzdusi
o Plnéni ndrodnich a krajskych emisnich stropt
Cil 4:1: snizovani emisi sklenikovych plynt

o Redukce agregovanych emisi GHG a podpora adaptacnich opatfeni (v¢. systému
obchodovani s emisemi GHG a podpory flexibilnich mechanismti)

Cil 4.2: Snizeni pteshrani¢nich pfenost znecisténi ovzdusi
o Dosazeni narodnich emisnich stropii (SOx, NOx, VOC, PM10)

o Snizeni emisi u spalovacich procest (v¢€. podpory nahrady lokéalnich zdrojii na tuha
paliva)

Environmentalni pozadavky na energetickou politiku:

8% podil elektfiny z OZE na hrubé spotiebé elektiiny k roku 2010 a min. 15% v roce
2030

zajistiti meziro¢ni pokles energetické naro¢nosti nejméné 2,6% do roku 2005

podpora zavadéni modernich energetickych technologii s vysokou tuc¢innosti a co

podpora uziti nizkouhlikovych paliv, v pfipadé¢ tuhych paliv upfednostiiovat uziti
technologii s vysokym vyuzitim energie

regulovat vystavbu zafizeni na vyuzivani alternativnich zdrojt energie dle Metodiky MZP
feseni konce palivového cyklu u jadernych zatizeni

sniZzovat energetickou naroc¢nost a podpora Uspor energie pii vytapeni a chlazeni budov
ptistup decentralizované vyrobé elektiiny a tepla do rozvodnich siti

uprava siti proti zabijeni ptaka

internalizace externalit, uplatiiovat v této souvislosti cenovou a dafiovou politiku, posilit
motivujici systém podpory uspor energie, vyuzivani OZE a KVET

reinvestice vynosu z internalizace externich nakladi do vyvoje a aplikace modernich
technologii s nizkymi externalitami a do programu OZP (napt. SFZP)
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Integrovany narodni program sniZovani emisi v Ceské republice (véetné Narodniho
programu ke zlepSeni kvality ovzdusi)

Zakladni cile Programu jsou:

Dosazeni narodnich emisnich stropil pro oxid sificity, oxidy dusiku, t€kavé organické latky a
amoniak v horizontu roku 2010

Rok SOz NOX VOC NH3
2010 265 286 220 80

Snizeni emisi téch znecist'ujicich latek, u kterych jsou ptekracovany imisni limity udrZzeni
téch, u nichz nebylo zjisténo prekracovani imisnich limitd. Dosazeni smérnych cilovych
hodnot pro acidifikaci pro lidské zdravi a pro vegetaci k roku 2020.

Vedlejsi cile:

- Prispét k omezovani emisi latek ohrozujicich klimaticky systém Zemé, zejména oxidu
uhli¢itého a metanu

- Prispét k Setrnému nakladani s energii a pfirodnimi zdroji

- Ptispét k omezovani vzniku odpadi

Hodnoceni dosazitelnosti emisnich stropli v roce 2010

Emise 2001 Emise 2002 Platné stropy
Oxid sifi¢ity 251 kt 237 kt 265 kt
Oxidy dusiku 332 kt 318 kt 286 kt
Amoniak 77 kt 72 kt 80 kt
VOCs 220 kt 200 kt 220 kt

INSPE (MZP 2004) shrnuje:

- ndrodni emisni strop pro oxid sificity bude témér jisté s rezervou splnén

Celkové emise jsou jiz nyni bezpe¢né¢ pod platnou hodnotou. Z realizace Narodniho
programu sniZeni emisi tuhych latek, oxidu sifi¢itého a oxidli dusiku ze stavajicich zvlaste
velkych spalovacich zdroji vyplyne snizeni emisi v fadu 21 tisic tun, dalSich 10 tisic tun by
mohlo byt ziskdno u kategorie malych zdrojii prostfednictvim pokracujici podpory
plynofikace mést a obci. Dal$i snizovani emisi by si jiz vyzadalo vystavbu dalSich
odsifovacich zafizeni, coz je v ptfipad¢ zdroji, které¢ byly casto uvedeny do provozu pied
rokem 1980 obtizné ekonomicky obhajitelné,
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- ndrodni emisni strop pro amoniak bude velmi pravdépodobné s mirnou
splnén.

rezervou

Celkové emise jsou jiz nyni s rezervou pod platnou hodnotou. Z naplnéni pozadavki novych
pravnich ptedpist (zékony o ochrané ovzdusi a o integrované prevenci) velmi pravdépodobné
vyplyne dalsi snizeni emisi.

- ndrodni emisni strop pro tékavé organické latky by mohl byt s velkou pravdépodobnosti
splnén

Celkové emise se nyni pohybuji cca 10 % pod urovni platné hodnoty. Z naplnéni pozadavki
novych pravnich pfedpisit (zdkony o ochrané¢ ovzdusi a o IPPC) velmi pravdépodobné
vyplyne dal$i snizeni emisi. Urcité riziko spo¢iva v tom, zda soucasna emisni inventura
poskytuje realisticky obraz skutecnych emisi.

- v piipadé narodniho emisniho stropu pro oxidy dusiku existuje znacné riziko, Ze nebude
ve stanoveném terminu splnén

Celkové emise v soucasné dobé prekracuji platnou hodnotu o cca 32 kilotun. Pfi soucasné
zdrojové struktuie emisi oxidd dusiku je zfejmé, Ze pozadované sniZzeni emisi oxidi dusiku
bude obtizné bez pfijeti dodatecnych opatieni (zejména v oblasti Gspor energie, omezovani
dopravni naro¢nosti a omezovani emisi ze zvlasté velkych zdrojit).

Cile, opatfeni a nastroje Statni politiky Zivotniho prostiedi Ceské republiky jsou v plné shod¢
s cili, opatfenimi i néstroji tohoto Programu (INSPE 2004, str. 12-13). SPZP se explicitné
odkazuje na plnéni INSPE (viz vyse).

Narodni program na zmirnéni dopadi zmény klimatu v CR

V poslednich letech se emise sklenikovych plynil udrZzuji na trovni kolem 25 % niZsi oproti
roku 1990. V Narodni program na zmirnéni dopadii zmény klimatu v CR, ktery byl schvalen
usnesenim vlady €. 187 ze dne 3.3.2004, jsou uvedeny emisni projekce pro tfi scénare (rust
HDP v obdobi 2000 az 2030 o vice nez 4 %, mirn¢ nad hranici 3,5 % a pod hranici 3 %) a pro
2 varianty (bez dodate¢nych opatieni a s dodate¢nymi opatienimi):

Rok 1990 2000 2005 2010 2015 2020
CO; ekv. (mil t) 189,9 144,0 | 131,0 | 130,5 126,6 123,8
— bez dodate¢nych opatieni

CO; ekv. (mil t) 189,9 144,0 | 123,5 119,5 102,6 100,9
— s opatienimi

Zdroj: CHMU, Enviros s.r.o.

CR by neméla mit se splnénim redukéniho cile Kjétského protokolu v prvnim kontrolnim
obdobi (2008-2012) =zasadni problémy. K obchodovdni s emisnimi povolenkami na

sklenikové plyny viz nize.
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Statni energeticka koncepce CR

SEK pfednostné tematizuje své cile v nezavislosti (na cizich zdrojich a dodavkach energie) a
bezpecnosti (V€. spolehlivosti dodavek a raciondlni decentralizace), ¢imZ se implicitné, ale
relativné jasné vymezuje viuci explicitné stanovenym cilim SPZP.

Nize jsou uvedené hlavni cile a priority SEK majici vztah k SPZP. Mezi opatieni nebyly
zatazeny vSechny opatfeni pouze ty, které maji urcitou vazbu pro nase hodnoceni a/nebo jsou

vvvvvv

Cil 1 SEK: maximalizace energetické efektivnosti

Mezi cile s vysokou prioritou tak patfi:

Maximalizace zhodnocovani energie

Maximalizace efektivnosti pii ziskavani a preménach energetickych zdroja
Maximalizace tspor tepla

Maximalizace efektivnosti spotfebicli energie

Maximalizace efektivnosti rozvodnych soustav

Dlouhodobé cile:

Zrychleni a néslednd stabilizace ro¢niho tempa poklesu energetické narocnosti tvorby
HDP v intervalu 3,0 — 3,5% a elektroenergetick¢ ndrocnosti v intervalu 1,4 — 2,4 %
(indikativni cile)

NezvySovani absolutni vyse spotfeby primarnich zdroji energie

Kratkodobé cile (do roku 2005):

Stabilizace meziro¢nich temp poklesu celkové energetické narocnosti na minimalni trovni
2,6%

Stabilizace meziro¢nich temp poklesu elektroenergetické naro¢nosti na minimalni urovni
2%

Ziakon o podpore vyroby elektiiny a tepelné energie z obnovitelnych zdroji energie

upravit v souladu se Smérnici EU ¢&. 2001/77/ES zpisob podpory vyroby elektfiny
z obnovitelnych zdroji tak, aby se vytvarely podminky k naplnéni indikativniho cile
podilu vyroby elektfiny z obnovitelnych zdrojii na hrubé spotiebé elekttiny ve vysi 8%
v roce 2010.

Néarodni program hospodirného nakliadani s energii a vyuZivani jejich obnovitelnych a
druhotnych zdroja na roky 2006 — 2009

posilit finan¢ni zdroje Narodniho programu,

zajistit stabilizaci a dlouhodobou platnost opatieni stimulujicich Gispory energie
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Podpora vyuziti kombinované vyroby elektiiny a tepla

- zachovat dosavadni formy podpory

Indikativni koncepce obnovy a nahrady dozZivajicich vyroben elektfiny za zdroje s vyssi
energetickou ucinnosti a s priznivéj§im vlivem na Zivotni prostiedi

- vypracovat indikativni koncepci obnovy a nahrady dozivajicich vyroben elektiiny (do
roku 2030) a naplnovat jeji cile pti ovlivitovani vyvoje elektrizacni soustavy.

Ekologizace dafnové soustavy

- harmonizovat dafiovou soustavu CR se Smérnici ¢. 2003/96/ES, o danich energetickych
vyrobki a elekttiny

Cil 2 SEK: zajisténi efektivni vySe a struktury spoti‘eby prvotnich energetickych zdroji
Prioritni cile:

- Podpora vyroby elekttiny a tepelné energie z obnovitelnych zdrojii energie

- Optimalizace vyuziti domdacich energetickych zdroji

- Optimalizace vyuZiti jaderné energie

1. V ¢asovém horizontu do roku 2005 (a do roku 2030 jako dlouhodoby cil) naplnit tuto
strukturu spotieby primarnich energetickych zdroji:

- tuhd paliva: 42 -44 % (30 —32 %)
- plynna paliva: 20-22 % (20 -22 %)
- kapalna paliva : 15-16% (11 -12 %)
- jaderné palivo: 16-17% (20-22 %)

- obnovitelné zdroje: 5-6% (15—-16 %)

Opatieni:

- Zakon o podpote vyroby elektfiny a tepelné energie z obnovitelnych zdroji energie
- Podpora vyuziti kombinované vyroby elektiiny a tepla

- Podpora alternativnich paliv v dopravé

- Ekologizace danové soustavy

Cil 3 SEK: zaji$téni maximalni Setrnosti k ZP.

Prioritni cile:
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- Minimalizace emisi poskozujicich zivotni prostiedi
- Minimalizace emisi sklenikovych plynii
- Minimalizace ekologického zatizeni budoucich generaci

- Minimalizace ekologické zatéze z minulych let

Opatieni:

- dodrzeni vymezenych emisnich stropti pro SO,, NO,, VOC, stanovenych pro CR do roku
2010

- vyuziti obnovitelnych zdrojt energie

- splnéni mezinarodnich zavazki ke sniZzeni emisi sklenikovych plynt

Dlouhodobé cile:

- Splnéni zédvaznych emisnich stropit EU v roce 2010 (SO, 265 tis. t, NOx 286 tis. t, VOC
220 tis. t)

- Splnéni mezinarodnich zavazki z Kjotského protokolu (po jeho ratifikaci) a z dalSich
dohod na néj navazujicich

- Vytvaret podminky pro vyssi uplatnéni obnovitelnych zdroji energie — stanovenim a
plnénim narodniho indikativniho cile vyroby elektfiny z OZE na hrubé spotiebé elektfiny
(8% v roce 2010)

- Vytvaret podminky pro postupné zvyseni podilu obnovitelnych zdroja energie v tuzemské
spotiebé primarnich energetickych zdrojui ve vysi 15 - 16% v roce 2030

- Vytvaret podminky pro vyssi vyuziti druhotnych zdroji energie a pro zvysSeni podilu
alternativnich paliv v dopravé

Opatieni:
- zvysit podporu vyuzivani biopaliv a alternativnich paliv v dopravé
- ekologizace daiiové soustavy

- obchodovani s emisnimi kredity u sklenikovych plynti

Ekologizace danové soustavy - V souladu se Smérnici ¢. 2003/96/ES, o danich energetickych
vyrobkl a elektfiny pfipravit jeji transpozici do legislativy CR, v€. kompenzac¢nich opatieni
v danové soustave, pfi dodrzeni zasady nezvySovat daiiové biemeno (2008).

Prohlubovani nastroji podporujicich hospodareni s energii

- dopliovani a aktualizovani izemnich energetickych koncepci
- pozadavky na hospodarné uziti energie v budovach

- rozsifeni energetického Stitkovani
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energetické audity

aplikovat Smérnici 2002/91/ES, o energetickém provedeni staveb

Obnovitelné zdroje energie (OZE)

Podporovat vyrobu elektrické energie z OZE

Zachovat dosavadni princip ptednostniho pfipojeni k pfenosové nebo distribucni soustave
a pravo prednostni dopravy elektfiny pfenosovou nebo distribu¢ni soustavou

V prvé etapé, do plného otevieni trhu s elektfinou, zachovat pravo na piednostni vykup
elektiiny z OZE za regulované ceny

Zavést systém obchodovatelnych zelenych certifikati vyroby elektiiny z OZE
s regulovanymi cenami certifikatl a s povinnymi kvotami jejich nakupu subjekty
konec¢ného zuctovani

Investorim do zdroji elektfiny na bazi OZE garantovat minimalni vy$i vynost na
jednotku vyrobené elektfiny po dobu minimalné¢ 15 let od data jejich uvedeni do provozu

Podle vysledki provedenych analyz a pokud dojde v EU ke sjednoceni pristupu v podpore
OZE, ptizpusobit systém podpory v CR tomuto jednotnému systému tak, aby byl funkéni
v plné liberalizovaném trhu.

Podpora vyroby tepla z OZE

Zachovat dosavadni princip vykupu tepelné energie z OZE podle platného energetického
zakona

Zavést pro vystavbu a rekonstrukci zdroji na vyrobu tepelné energie povinnost zajiStovat
cast dodavané tepelné energie z obnovitelnych zdroji energie

Zavést pro nové stavby a zmény dokoncenych staveb povinnost zajisStovat Cast spotieby
tepelné energie v téchto budovach z obnovitelnych zdrojl energie

Podpora vyuziti kombinované vyroby elektfiny a tepla

zachovani stavajicich principi (pfednostniho pfipojeni a dopravy, povinného vykupu)

podle vysledki provedenych analyz a pokud dojde v EU ke sjednoceni pfistupu v podpore
KVET, ptizpiisobit systém podpory v CR tomuto jednotnému systému.

Vyssi vyuZivani alternativnich paliv v dopravé

V souladu se zdméry EU zvysit v silni¢ni dopravé podil alternativnich paliv a se Smérnici
2003/30/ES, o podpofe vyuziti alternativnich paliv v dopravé (zemni plyn, biopaliva,
pfipadné vodik) a v souladu s novelou zékona ¢. 86/2002 Sb., o ochrané ovzdusi, zajistit
jejich podporu.
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Shrnuti cilit SEK (citovano z kap. 4.8 — 4.10, str. 47-49 SEK):

a) energeticka narocnost tvorby HDP
2000 | 2005 | 2010 | 2015 | 2020 | 2025 | 2030

Energetickd narocnost (MJ/K¢ HDP)| 1,212 | 1,053 | 0,889 | 0,743 | 0,623 | 0,538 | 0,454

b) emise:
limit 2010 | 2000 | 2005 | 2010 | 2015 | 2020 | 2025 | 2030
CO2 (mil. tun/rok) 151 126 113 110 105 103 95 89
NOx (tis. tun/rok) 286 397 296 273 277 275 270 265
SO2 (tis. tun/rok) 265 264 214 222 210 185 170 159
CO (tis. tun/rok) 656 603 595 552 456 458 410

¢) obnovitelné zdroje energie

2000 | 2005 | 2010 | 2015 | 2020 | 2025 | 2030

OZE (% spotteby elektiiny), kap.

4.8, str. 47 2,7 6,2 11,3 | 12,1 | 129 | 154 | 16,8

OZE (% spotieby PEZ), kap. 4.10,
str. 49 2,6 5,4 15,7

OZE (% spotieby elektfiny) , kap.
4.10 2,3 53 16,9

Pozn.: tdaje z riznych kapitol byly uvedeny spole¢né€ v jedné tabulce autorem.

d) dovozni energeticka zavislost
v % 2000 | 2005 | 2010 | 2015 | 2020 | 2025 | 2030

Dovozni energeticka zavislost | 32,1% | 41,2% | 42,3% | 45,9% | 48,6% | 53,0% | 57,8%

e) dopady do zaméstnanosti v energetickych sektorech

2000 | 2005 | 2010 | 2015 | 2020 | 2025 | 2030
Zaméstnanci 72 820 59025 | 53845 | 48180 | 45880 | 39965 | 34200
Ubytky (za 30 let celkem 38620) 13795 | 5180 | 5665 | 2300 | 5915 | 5765

f) Investice (diskontované investi¢ni naklady):
Mil. K¢ 2000 | 2005 | 2010 | 2015 | 2020 | 2025 | 2030

Celkem 390 641574 568|671 801|680 260[586 442511 713
3929138 832(36 73743 569 |45 62242 429

V tom elektroenergetika

Nejvyssi investiéni ndklady jsou v sektoru domdcnosti a dopravy. Energetika je na tfetim
misté. V obou piipadech je to zplsobeno relativné kratkou dobou zivotnosti u domécich
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spotiebicll energie a automobilti (hlavné osobnich) ve srovnani s zivotnosti energetickych
technologii. U domécich spotfebicii a u automobilit dochdzi k pravidelné obméné v cca sedmi
az dvanactiletych cyklech. Vzhledem k poctu obyvatel a provozovanych aut se jedna o vysoké
souhrnné naklady. Pfi pfepoctu na hlavu se jedna o vydaj fadoveé 3000 K¢ za rok na obnovu
energetickych spotiebicti a 6000 K¢ na potizeni novych aut.

Celkové hodnoceni

Hlavnim problémem SPZP (2004) je jeji velkd obecnost sabsenci konkrétngjsich
indikativnich cili (kromé podilu OZE a energetické naroc¢nosti v kratkém obdobi). Chybi také
konkrétni opatieni a nastroje pro konkrétni cile SPZP. Podobné na velice obecné tirovni, co se
opatieni a nastroju tyce, je postaven INSPE (2004) s jeho krajskymi programy.

SEK ackoliv se v nékterych indikativnich cilech shoduje scily SPZP, v navrzenych
opatienich a nastrojich jiz tento soulad neni dosazen. Hlavni nesoulad se odrazi v tipIn¢€ jiném
vyuziti ekonomickych nastrojii environmentélni regulace, ekologizace dafiové soustavy, resp.
ekologické danové reforme a systému obchodovani s emisemi sklenikovych plynt zv1asté.

vvvvvv

maximalni Setrnosti k zivotnimu prostiedi a jeho dil¢i cil 2.3.1. minimalizace emisi
poskozujicich zZivotni prostiedi, ktery je oznafen jako cil s vysokou prioritou. Mezi
opatienimi ke snizeni zéatéze zivotniho prostfedi se pozaduje dodrzeni emisnich stropil
hlavnich znecistujicich latek. SEK obsahuje cile z velké Casti identické s cili INSPE, pfi¢emz
realizace navrhovanych opatfeni mize vést ke snizeni emisi znecist'ujicich latek do ovzdusi.
Problematika emisnich a imisnich limiti na regionalni urovni, a tim i hodnoceni cili INSPE,
bude moznd pouze po konecném dokonceni a piipadné aktualizaci krajskych programi ke
snizeni emisi a krajskych energetickych koncepci, zvlasté pii existenci ptislusnych operacnich
programul.

K zajisténi efektivni vySe a struktury spotfeby primarnich energetickych zdrojii je mezi
kratkodobymi cily v horizontu do roku 2005 pozadovéno sniZeni podilu tuhych paliv na 40 —
42 %, do roku 2030 na dalsich 30 — 32 %. Cile SEK a SPZP se z4sadné rozchazeji v oblasti
podpory jaderné energetiky (SEK Zelena varianta umoziiuje vystavbu 2 novych blokl) a
piehodnoceni izemnich omezeni t€zeb hnédého uhli.

Material SEK reflektuje pozadavky EU v oblasti podilu obnovitelnych zdroji energie na
celkové spotfebé primarnich energetickych zdroji, jako i indikativni cile SPZP. Podil
obnovitelnych zdroji energie by se mél zvysit ze soucasnych cca 1,5 % na 5 — 6 %.
V dlouhodobém horizontu do roku 2030 se pak piedpoklada sniZzeni podilu tuhych paliv na
30-32 % a zvySeni podilu obnovitelnych zdroji energie na 15 — 16 %. V oblasti podpory OZE
neni vSak jasné jakym zptisobem bude splnén indikativni cil 5-6% podilu, z divodu absence
jakychkoliv novych néstroji ekonomické stimulace (obchodovéni, danové reforma)
v souc¢asném obdobi. Efekt podpory OZE vyplyvajici z nového zdkona bude mozné ocekavat
jist¢ az po roku 2005, ptficemz konkrétn€jsi hodnoceni potenciondlnich dopadid a
konzistentnosti cili bude mozné posoudit az po jeho konecném schvaleni. V dlouhodobém
obdobi bude vSe zaviset zejména na efektu nového zakona o podpoie OZE a uspor energii
zejména na zavedenych ekonomickych néstrojich. Je otazkou, zda zajiSténi piijmt pro
vyrobce OZE béhem 15 letého obdobi povede ke splnéni indikativnich cili. SEK v podstaté
s jinymi nastroji postavenymi na nepiimé motivaci, zejména danémi na energie s u¢innymi
sazbami a systémi obchodovani s povolenkami s emisnim stropem vedoucim k zadoucim
efektiim, nepocita.
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Velmi vysoka priorita je kladena podpofe riistu energetické efektivnosti a vyuzivani
kombinované vyroby elektrické energie a tepla. SEK si klade jako jeden z indikativnich cilt
snizovat meziroén¢ energetikou naro¢nost tvorby HDP vintervalu 3,0 - 3,5%,
elektroenergetickou naro¢nost v intervalu 1,4 — 2,4 %. Do roku 2005 by se mé&l meziro¢ni
pokles energetické narocnosti stabilizovat na minimalni urovni 2,6%, elektroenergetické
naroc¢nosti na minimalni urovni 2%. Indikativni cil pro kratké obdobi je pln€ v souladu
s indikativnim cilem SPZP (2,6% snizeni do roku 2005), SPZP pro dlouhé obdobi indikativni
cil nema. Obdobn¢ jako u OZE je diskutabilni redlnost splnéni takovychto cilii bez existence
efektivnich a u¢innych nastrojii environmentalni regulace.

Déle se zaméfime zejména na dva ndstroje: EDR a systém obchodovani s emisnimi
povolenkami.

Ekologizace danové soustavy

SEK povazuje za ekologizaci daniové soustavy a EDR v podstaté ,transpozici Smérnice
2003/96/ES do legislativy CR, v&. zavedeni kompenzac¢nich opatieni v dafiové soustavé, pti
dodrZeni zésady nezvySovani danového bfemena® do roku 2008. Dle vyjadieni MPO (Fontes
Rerum seminat, 15.11.2004) by nemélo dojit ke zvyseni sazeb nad minimalni sazby stanovené
Smérnici s poskytnutim fady vyjimek a tlev.

,Ekologizace* by znamenala zavedeni novych dani na elektfinu se sazbami ve vysi 1 € / Kwh
pro domacnosti a 0,5 € /Kwh pro primysl a uhli se sazbami 0,3 €, resp. 0,15 € per GJ. U
zemniho plynu by doSlo k mirnému navySeni stavajici sazby. Vzhledem k vysi sazeb a
diskutovanym vyjimkdm by vSak dopad na spotfebu energii a zménu primarnich
energetickych zdroju byl zadny.

MPO, dle oficidlniho vyjadieni poradce Hanzlika, by vyzadovalo zruSeni poplatki za
vypousténi emisi do ovzdusi. Tyto poplatky predstavuji zatéz kolem 1€ na MWh. Tyto cile a
nastroje jsou v ostrém rozporu s cily SPZP a MZP.

Obchodovini s emisnimi povolenkami sklenikovych plyni

Systém obchodovani s emisemi sklenikovych plyntl je definovan Smérnici 2003/87/EC (EU
ETS) a bude zaveden v CR od 1. ledna 2005. Systém je postaven na ,,cap and trade* systému,
s prvotni alokaci emisnich povolenek zadarmo v§em dotéenym podnikiim. Pfedmétné podniky
v soucasnosti (2001-2002) emituji celkem 90 Mt emisi CO2. V prvni fazi 2005-2007 budou
alokovany pro piislusné podniky emisni povolenky dle Narodniho alokaéniho planu (MZP a
MPO 2004). Pro druhou fazi EU ETS 2008-2012 bude ptipraven a schvalen dalsi NAP.

Rozdilné pohledy politik MZP a MPO se odrazily zejména pfi piipravé NAP pro CR. Pokud
navrh stropu pro povolenky prezentovany MZP a vychazejici z priorit SPZP (2004) se
pohyboval vrozmezi 90 az 100 Mt ro¢né€, emisni strop navrzeny MPO se pohyboval na
tirovni 107 — 117 Mt roéné. Strop pro NAP schvaleny Vladou CR ¢&ini pies 107 Mt emisnich
povolenek ro¢né pro obdobi 2005-2007 a zahrnuje také povolenky ve formé bonusii pro
kombinovanou vyrobu elektfiny a tepla a podniky vstupujici na trh. Platnost povolenky je pro
relevantni rok s moznosti ji vyuzit do dubna nasledujiciho roku. Financni, dafiové a ucetni
nalezitosti povolenek nejsou jesté upraveny a ¢ekaji na harmonizaci na trovni EU. Tento
strop vSak nemusi byt konecny a zavazny, ponévadz musi byt schvalen v nejblizSich dnech
Evropskou Komisi.
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V piipadé, Ze by byl schvalen emisni strop ve vysi schvalené Vladou CR, tedy pies 107 Mt
ro¢n¢, mizeme ocekavat spiSe pozitivni dopad na dotéené podniky ve formé dodatecnych
pfijmi z prodanych nevyuzitych emisnich povoleni mimo tizemi CR. Tento pifjem mize byt
povazovén za jednu z forem statni podpory. Ponévadz emisni strop v NAP pro CR nebyl jesté
schvalen Evropskou Komisi, neni mozné NAP hodnotit a d¢lat zavéry.

Navzdory proklamovanym cilum SEK vyuzit nastroje k ,,podpore cilu Statni energetickeé
koncepce tak, aby nedoslo k ohrozeni veécnych zameru dlouhodobého vyhledu energetického
hospodarstvi“ navrzeny emisni strop by nemél Zadny efekt na spotrebu energii a jeho
pripadnou zmenu struktury paliv. Naopak, vedl by k statni podpore podnikii ve formé
dodatecnych prijmu z prodeje povolenek, které by nebyly podnikem vyuzity.

Dalsi nevyznamné efekty budou zaviset od aplikace pozadavkl na integrované snizovani a
kontrolu znecisténi (IPPC) a pozadavki na velka spalovaci zatizeni (LCP). VSechny cile SEK
a SPZP jsou vSak na proklamativni roviné.

1.2 Identifikace hlavnich zmén v legislativé na ochranu Zivotniho prostredi

Dale bylo v ramci praci na etapé ¢islo 1 proveden rozbor nejvyznamnéjSich zmén v legislativé
na ochranu zivotniho prostiedi. Provedend analyza byla rozdélena tématicky podle slozek
zivotniho prostfedi a umozni tak ziskat zachytné body pro formulaci hypotéz, které budou
v ramci nasledujicich etap testovany.

1.2.1 Ochrana ovzdusi

Od roku 1967 (s u¢innosti od 1. kvétna 1967) se pouzival zakon €. 35/1967 Sh., o opatienich
proti zne¢iStovani ovzdusi (novelizovany ¢. 146/1971 Sb. a €. 137/1982 Sb.)

- zdkon v ptiloze stanovil pripustné miry znecistovani ovzdusi pro

e spalovani paliv — za popilek, SO2 a ostatni Skodliviny (uvedené rovnéz v ptiloze —
prach s max. 20% Si, kysli¢nik uhelnaty, kysli¢niky dusiku, chlér, sirovodik, olovo,
sirouhlik, arzén a jeho anorganické slouc¢eniny kromé AsH3, fluor a jeho anorganické
slouceniny plynné, saze amorfni C a formaldehyd), pficemz piipustny ulet v kg/h se
odvozoval od vysky komina,

e pro technologické vyrobni procesy (pfipustnd mira se fidila stejnymi veli¢inami jako
pro spalovani paliv)

e pro tuhé emise pii vyrob¢ slinku, cementu a vapna - predpokladala se vyska komina
70 +- 10 m a ptipustny ulet tuhych latek v zavislosti na celkové produkci v t/h. pro

ptipadodlisné vySky komina stanovilo pfipustné tlety MLVH ve spolupréci s hlavnim
hygienikem.

- za zneciStovatele ve smyslu tohoto zdkona se povazovali pouze ti provozovatelé zdrojii
zneciStovani ovzdusi, ktefi prekracovali pripustny limit znecisténi,

- zékladni poplatek se vypocitaval za 1 t spotiebovaného paliva (pokud nebyly spaliny
odvadény kominem, napt. parni trakce pfi posunu na nadrazich a lomech), nebo jako rocni
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castka 50,- K&  za 1m2 hotici plochy u skladek, vysypek a hoficich nebo zapatenych
castech dolll a u ostatnich ptipadi jako ¢astka odpovidajici roénim ndkladiim spojenym
s fadnym provozem a udrzbou potiebného zatizeni, poptipadé ro¢nim nékladim na jinou
¢innost, snizujici znecCiSténi ovzdu$i na pfipustnou miru (tedy podle logiky, ze
zneciStovatel zaplati na poplatcich tolik, kolik by ho stalo, aby znecistovatelem nebyl),

- protoze bylo pravdépodobné, Ze takto zjistit vysi poplatkii bude slozité az nemozné, zdkon
umoznoval feseni, Ze pokud do 1 roku po nabyti uc¢innosti zakona nebude takto mozné bez
neumérnych potizi potfebné nédklady zjistit, bude se platit rocni castka 100,- K& za
kazdych 1000 kg jednotlivych skodlivych latek ptesahujicich piipustny ulet, které se pak
v praxi bézné pouzivalo,

-k zakladnimu poplatku se pfipocitavala piirazka podle oblasti, v niz ke zneciStovani
ovzdusi dochazelo (80% v chranénych, lazeniskych a rekreacnich tzemich, 60% na uzemi
sidlist, 20% v uzemich vymezenych pro primyslovou c¢innost a 40% v ostatnich
uzemich),

-z placeni poplatkd byly nékteré ¢innosti nebo mensi znecist'ovatelé vynati,

- zakon obsahoval odkladnd opatfeni pro prvni a druhy rok uc¢innosti zdkona (v prvnim roce
se platilo 50% poplatku, ve druhém 75%),

- zakon obsahoval i moznost odkladu, resp. slevy na poplatcich pro znecist'ovatele, ktetfi po
dohodé se Statni technickou inspekci ochrany ovzdusi do urcitého terminu zahajili a poté
radn¢ dokoncili vystavbu potifebnych zatizeni pro ochranu ovzdusi. V piipad¢ nedodrzeni
lhiity museli poplatky doplatit, v opacném piipad¢ jim uplatnénd sleva zlstala.

Hlavnim vysledkem takto zavedenych poplatki byla hromadné vystavba vysSich komini u
jednotlivych zneciStovatell, protoze vysSim kominem se jim zménil zéklad pro vypocet
ptipustného limitu pro vypousténé znecist'ujici latky. Z kategorie znecistovatelii ve smyslu
zdakona (povinnych platit poplatky), se pak bud’ dostali do kategorie neznecist'ujicich, nebo se
jim alespoil zmensil objem emisi, za které byli povinni platit (a tim i poplatek).

Jiné povinnosti (krom¢ povinnosti platit poplatky, pokud byly pro jejich placeni naplnény
vyse uvedené okolnosti), zdkon provozovatelim zdroji explicitné neukladal, ale jejich
existenci lze vyvodit z ustanoveni o pokutdach. Pokuty mély platit znecistovatelé, kteti

- neprovedli v€as nebo viibec opatieni ulozend Statni technickou inspekei ochrany ovzdusi,
piipadné organy hygienické sluzby,

- nedbali o fddnou Gdrzbu, obsluhu a bezporuchovy provoz zatizeni slouzicich k omezovani
zneciStovani ovzdusi véetné slozist’ zachycenych exhalat podle provoznich fadi.

Vynos 60% poplatki a cely vynos pokut byly neplanovanym piijmem mistnich narodnich
vybort, jejichz obvod byl znecisStovanim ovzdusi postizen (pfipadné alikvotni ¢ast tohoto
vynosu, pokud bylo postizeno vice uzemnich obvodl — o poméru rozhodoval nejblize vyssi
narodni vybor. Zbylych 40% vynosu poplatkli se odvadélo ministerstvu lesniho a vodniho
hospodafstvi, které tyto prostfedky ukladalo na zvlastni ucet Fond ochrany ovzdusi a z tohoto
fondu zpétn¢ financovalo opatieni na ochranu ovzdusi (odstrafiovani nebo zmirfiovani
nasledki nebo preventivni opatieni).

Tato tiprava ochrany ovzdusi platila do 30. zaii 1991. Od 1. fijna 1991 nabyl u€innosti zakon
¢. 309/1991 Sb., o ochrané ovzduS$i pred znecist'ujicimi latkami (zakon o ovzdusi),
postupné v dalSich letech novelizovany a dopliiovany fadou dil¢ich zmén. K nému zaroven
dalsi otazky ochrany ovzdusi upravoval zakon €. 389/1991 Sb., o statni spravé ochrany
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ovzdu$i a poplatcich za jeho zne€istovani, rovnéz posléze doplnovany a ménény. Oba
zdkony mély federalni platnost (pro celé Ceskoslovensko) a se vznikem Ceské republiky byly
ptejaty do jejiho pravniho fadu. Touto pravni Gpravou, véetné fady podzakonnych pravnich
norem, se ochrana ovzdusi fidila az do 31. kvétna 2002, resp. u nékterych ustanoveni az do
31. prosince 2002. Od 1. ¢ervna 2002, resp. 1. ledna 2003 nabyla G¢innosti sou¢asnd nova
pravni Gprava ochrany ovzdusi.

V uvedeném obdobi zacala pro znecistovatele ovzdusi platit zcela nova a odliSné pojata
pravidla. Zakladni zmény lze shrnout nésledujicim zptisobem:

zakon upravil povinnosti a prava pravnickych a fyzickych osob pii ochrané ovzdusi, a to
jako povinnosti vSeobecné (trvalého, priibézného razu, jejichZ podstata spocivala v tom,
ze vSichni, jejichz ¢innost miZze mit negativni vliv na ovzdusi, jsou povinni veskerou svoji
¢innost provozovat tak, aby se negativni vliv na ovzdus$i snizoval), tak jako specialni
povinnosti vyjmenované zvlast pro provozovatele velkych, sttednich, malych a mobilnich
zdrojl znec€iStovani ovzdusi,

vSechny zdroje zneciStovani ovzdusi byly podle zdkonem danych kritérii zatazeny do
nckteré z vySe uvedenych skupin a za zneciStovatele ovzdusi byl tedy na rozdil od
ptedchozi Gpravy povazovan kazdy, pii jehoz Cinnosti vznikaji latky ohrozujici kvalitu
ovzdusi,

byly stanoveny emisni limity (odliSné pro stavajici a nové zdroje s tim, Ze stavajici zdroje
se musi v daném Casovém obdobi pfizplsobit tak, aby i pro n¢ mohly byt uplatnény limity
stejné jako o novych zdrojii — meznim limitem zde byl uréen 31. prosinec 1998),

zdrojim znecistovani byla urcena povinnost platit poplatky (podle samostatného zékona,
viz vyse),

Federalni vybor pro Zivotni prostiedi vydal (s platnosti pro celé Ceskoslovensko)svym
Opatienim z 1. fijna 1991 Seznam znecistujicich latek, Kategorizaci zdrojii znecistovani,
Emisni limity pro vybrané znecistujici latky u vybranych technologii a zafizeni a emisni
limity vSeobecné platné, Imisni limity pro zneciStujici latky a Doporucené zvlastni imisni
limity pro vyhlaSovani reguladnich stupiit. Po zaniku Ceskoslovenska byly hodnoty
stanovené timto opatfenim jeSt¢ po urcitou dobu pouzivany, pozdéji byly nahrazeny
podzakonnymi pravnimi normami CR (emisni limity a dal§i podminky provozovani
stacionarnich zdrojl znec¢istovani napt. az vyhlaskou ¢. 117/1997 Sb.),

pro velké a stfedni zdroje zneCistovani ovzdusi byla vyhlaskou ministerstva Zivotniho
prostiedi stanovena i podrobna pravidla pro vedeni provozni evidence a poskytovani
informaci organtim ochrany ovzdusi, pravidla pro zplsoby zjistovani mnoZzstvi emisi a
pro technické prostiedky k jejich méfeni,

wevr

s ohledem na moznost vzniku a vznik tzv. smogovych situaci (regulace zdroji a z toho
plynouci naroky na provozovatele),

co se tyCe poplatkové povinnosti provozovatell zdrojii, doslo k principidlné novému
pojeti. Povinnost platit poplatek se vztahla na vSechny zdroje (s vyjimkou nejmensich do
tepelného vykonu do 50 kW, pokud nebyly pravidelné pouzivany pro vykon
podnikatelské ¢innosti — tedy ty zdroje, které se nachdzeji v domacnostech). Malé zdroje
byly zpoplatnény ro¢nim pausalem a stfedni a velké zdroje mély povinnost platit za
jakékoliv skute¢né mnozstvi vypusténych zpoplatnénych latek. Zpoplatnéné znecist'ujici
latky pro stfedni a velké zdroje byly rozdéleny na hlavni znecistujici latky (pattily sem
tuhé emise, oxid sifi¢ity, oxidy dusiku, oxid uhelnaty a uhlovodiky s vyjimkou zvlast
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vyjmenovanych v tfidach I. — III). Ostatni zneciStujici latky byly rozdéleny do tii tfid (L.,
II. a III. podle miry nebezpecnosti. Ve tfid¢ 1. to bylo 10 polozek (ve skutecnosti Slo o
mnohem vice latek, protoze u jednotlivych polozek byly uvadény i derivaty a slouceniny
zakladni latky). Ve II. a III. tfid¢ bylo téchto polozek jesté mnohem vic. Sazby v K&/1 t
byly uvedeny u hlavnich znecistujicich latek jednotlivé (od 3000,- do 600,- K¢&) a pro
ttidy L., II. a III. jednotnou ¢astkou 20 000,- resp. 10 000,- a 1000,- K¢&/1 t,

pokud znecistovatel nedodrzoval piipustné limity znecisténi, platil k povinnému poplatku
ptirazku ve vysi 50% poplatku,

pro malé zdroje byl ptivodné stanoven ro¢ni pausal az 20 000,- K¢ a vySe poplatku byla
provozovateliim zdroji uréovana obecnimi Ufady. Toto feSeni se ukazalo jako chybné,
protoze obce Casto vyuzivaly tuto maximalni sazbu i1 u zdroju, které — pokud by spadaly
do kategorie stfednich — by podle skute¢ného mnozstvi platily daleko méné. S G€innosti
od 1. fijna 1994 byly proto novelou zdkona o ovzdusi (¢. 158/1994 Sb.) tyto pausaly
zévazné upraveny podrobnou tabulkou v zavislosti na druhu pouzivaného paliva a na
velikosti malého zdroje (tfi velikostni kategorie — 0 — 50 kW, 50 — 100 kW a 100 — 200
kW). Maximalni pausal byl timto opatfenim zvysen na 40 000,- K¢&/rok, ale nékteré zdroje
pouzivajici ekologicky vyhodna paliva naopak spadly do nulové sazby poplatku.

protoze existoval opravnény piedpoklad, ze stavajici stfedni a velké zdroje budou mit
pfechodné velké problémy s dodrzovanim novych pravidel na ochranu ovzdusi, bylo
stanoveno, Ze plnou vysi poplatku podle novych pravidel budou platit az od roku 1997
vcetng. V letech 1992 a 1993 platily jen 30% poplatku, v letech 1994 a 1995 60% a za rok
1996 80% poplatku,

zachovana (ve srovndni s ptedchozi upravou) byla i moznost odkladu placeni casti
povinného poplatku pro ty provozovatele zdroji, kteti prokazatelné zahdjili u zdroje prace
na snizovani emisi, a to ve vysi 40% po dobu realizace opatieni. Po GispéSném skonceni
akce rozhodl orgéan ochrany ovzdusi o prominuti povinnosti poplatek doplatit, v opacném
ptipad€ musel byt poplatek doplacen.,

poplatky za malé zdroje zneciStovani ovzdusi byly pfijmem obce, poplatky za stiedni
zdroje sméfovaly do rozpoctu okresnich ufadl a poplatky z velkych zdroji do Statniho
fondu zivotniho prostredi,

co se tyCe mobilnich zdroji, stanovoval jim zdkon o ovzdusi jen obecné ramcové
povinnosti (provozovat zdroj v souladu s pfedpisy a technickymi pozadavky, umoznit
kontrolu organtim ochrany ovzdusi). Stanovovani ostatnich pravidel, zejména emisnich
limitd pro silni¢ni dopravni prostiedky, ale 1 pfipadnd pravidla jind a pro jiné druhy
mobilnich zdroji, spadaji do kompetence ministerstva dopravy.

Soucasna pravni uprava ochrany ovzdusi je zalozena ziakonem ¢&. 86/2002 Sb., o ochrané
ovzdu$i a o zméné nékterych dalSich zakoni, (ziakon o ochrané ovzdusi), s rozsdhlou
zménou provedenou zakonem ¢. 92/2004 Sb., kterym se méni zakon ¢. 86/2002 Sb., ...
Ziakon nabyl ucinnosti od 1. ¢ervna 2002, s vyjimkou vyjmenovanych ustanoveni, zejména
téch, které se tykaji placeni poplatki ze znecist’ovani, kde byla G¢innost stanovena od 1.
ledna 2003 (to znamend, Ze podle téchto novych pravidel se poplatky poprvé platily na
pocatku roku 2004 za znecisténi vypusténé v roce 2003).

Oproti pfedchozi upravé nastaly zejména ndsledujici zmény s moznym dopadem na
provozovatele zdroji:

byla zpfesnéna kategorizace zdrojli, resp. okolnosti podstatné pro zatazeni zdroji do
kategorii (coz je pro provozovatele zdroji diilezité, protoze od tohoto zafazeni se pak
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odvijeji jejich povinnosti a stanovovani pripustnych limit). Pfibyla kategorie ,,zvIast
velké™ zdroje a doSlo k pfesnéjSimu rozliSeni podle technického a technologického
uspotadani (spalovny odpadd, spalovaci zdroje, ostatni). Regulace vlivu mobilnich zdroji
zneciStovani byla potvrzena opct do kompetence ministerstva dopravy,

vlada a MZP méli stanovit svym nafizenim &i vyhlaskou seznam zne&istujicich latek a
jejich stanovenych skupin, obecné a specifické (pro jmenovité uvedené stacionarni zdroje)
emisni limity, podminky provozovani stacionarnich zdroji, zplsoby meéfeni emisi,
ptipustnou tmavost koufe, pachové latky a pachova cisla, a dals$i nalezitosti spojené
s provozovanim stacionarnich zdroja (stalo se pod ¢. 350 — 358/2002 Sb.),

o vysi poplatkil pro zvlast’ velké a velké zdroje rozhoduji krajské ufady, pro stfedni zdroje
obecni urady obci s rozsifenou plisobnosti a pro malé zdroje obecni urady,

poplatky ze zvlast’ velkych a stfednich zdroji jsou pifijmem Statniho fondu zivotniho
prostiedi, z malych zdroja ptijmem obce, ZV,

poplatky za ZV, V a S zdroje se plati za zneciStujici latky nebo jejich stanovené skupiny,
pro které ma zdroj zneciStovani stanoven emisni limit, a to podle postupu uvedené¢ho
pifimo v pfiloze zékona. Oproti pfedchozimu stavu byl rozSifen pocet hlavnich
zpoplatnénych znecistujicich latek a to na tuhé, oxid sificity, oxidy dusiku, tékavé
organické latky, t€zké kovy, oxid uhelnaty, amoniak, polycyklické aromatické uhlovodiky
a methan. Co se tyce latek uvadénych ve skupinach, oproti pfedchozi tprave jsou uz jen
ttidy I. a II., pficemz se upravil 1 seznam latek v nich uvadénych (ve tfidé 1. azbest,
benzen, berylium a jeho slouceniny, ve tfid€ II. fluor, chlor, brom, a jejich organické a
anorganické slouceniny a dale sulfan a sirouhlik. Sazby pro hlavni zpoplatnéné
zne€istujici latky jsou od 20 000,- K&/1 t (t¢zké kovy a polycyklické aromatické
uhlovodiky) po 600,- K¢/1 t za oxid uhelnaty. Poplatek se vypocitava jako jednoduchy
nasobek mnoZzstvi a sazby za 1t,

pro mal¢ zdroje zlistal v platnosti pouzivany princip pausalni platby zéavislé na velikosti
zdroje a na pouZzivaném palivu, doSlo vSak k upravam. Zdroje jsou rozdéleny na spalovaci
a ostatni, u spalovacich existuji uz jen dvé¢ velikostni kategorie (dfive 3, ze zpoplatnéni
byla vypusténa velikostni skupina 0 — 50 kW, at’ jiz spaluje cokoliv). Uvadéji se uz jen
zpoplatnéné druhy paliva a sazby ¢ini podle tabulky od 1 000 K¢&/rok do 40 000,- K&/rok.
Ostatni malé zdroje jsou zpoplatnény podle typu zdroje znecistovani (za tuhé emise a za
provozy se spotiebou tékavych organickych latek do Skg/den pii provozovani po dobu
alespoil 10 pracovnich dnli v mésici — sazby jsou ptitom od 500,- do 5 000 K¢&/rok,

kromé placenych poplatkli kladou na provozovatele zdroju, zejména ZV, V a S, finan¢ni
naroky i dalsi jejich zdkonem dané povinnosti — povinnost zjiStovat na vlastni ndklady
mnozstvi vypousténych znecist'ujicich latek postupem a zplisobem stanovenym spravnimi
urady, pii vyhlaseni regulacnich opatfeni plnit povinnosti vyplyvajici z regulacnich fada
(coz ma pro n¢ obvykle za nasledek zvySené néklady a ekonomickou tjmu). K nékterym
¢innostem se vyzaduje autorizace a muze je vykonavat jen osoba, kterd je drZitelem
prislusného opravnéni (napi. méfeni emisi, stanoveni pachového ¢isla a miry obtézovani
obyvatelstva zdpachem, métfeni u€innosti spalovaciho zdroje a ke kontrole spalinovych
cest, k provozovani spalovny odpadu aj.). U drziteld opravnéni k témto ¢innostem pfitom
nesmi dochazet ke stfetu zajm, tj. zejména nesmi provadét méteni emisi u zdroje, ktery
provozuje nebo na jehoz provozu se podili. Pro provozovatele zdroje to znamené vyhledat
a zaplatit k témto ¢innostem externisty.
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Nezabyvame se otazkou regulovanych latek (ochrana ozonové vrstvy), protoze to je
zalezitost, kterd se tykd jen menSiho poctu zainteresovanych podnikil, které s takovymi
latkami jest¢ nakladaji.

Nezabyvame se rovnéZz ochranou klimatu, protoze ta v soucasné pravni Uipravé je jen okrajove
a vSechno, co s ni souvisi, se v souc¢asné dob¢ intenzivné ptipravuje (obchodovatelna emisni
povoleni na emise CO2).

Navrhy vztahi a vzajemnych souvislosti vhodnych k prozkoumani (bude diskutovano
na seminari):

1) domacnosti: na malé¢ zdroje zneciStovani ovzdusi v domacnostech se zdkon o ochrané
ovzdus$i nevztahuje a nejsou proto postihovany placenim poplatkd za zneciStovani ovzdusi.
To znamend, Ze pokud se domacnosti rozhoduji o zméné pouzivaného paliva (predevsSim
vytapéni, v mensi mife snad i ohfev vody), nerozhoduji se na zékladé porovnani investice do
nového zdroje s pfinosem vzniklym z uspotfenych poplatkl, ale na zakladé¢ cen pouZzivané
energie — moznosti jsou plyn, elektiina, tuhd paliva, pfipadné vyuziti tepelnych cerpadel,
ptipadné uspory energie (zatepleni objektll, vytapéni na nizsi teplotu...). Druhym faktorem
pro rozhodovani domécnosti jsou moZnosti ziskani dotaci na provedeni zmén. Po roce 1990
to byly postupné dotace na zavedeni elektrického vytapéni (pfimotopy), na plynofikaci (obce
a pres né i domécnosti, pokud obec takové dotace poskytla), v soucasné dobé to jsou dotace
MZP na pofizeni tepelnych &erpadel. V Givahu piipadaji i dotace na zatepleni objekti (nejspise
pro bytové domy v majetku obci ¢i bytovych druzstev, méné nebo viibec pro rodinné domky).
poskytovani vyhodnéjsich plijcek (s nutnou ingerenci statu pifi hrazeni ekonomické ujmy
poskytovatele ptjcky).

Zavislosti: zdrazeni (plynu, elektfiny, uhli...) vyvola v nékterych domacnostech piechod na
levnéjsi druh energie, pokud nejsou naklady na tento prechod vétsi nez dosazend uspora (v
sumé alespoil po dobu Zivotnosti nového zatfizeni na vytapéni).

Pokud je takovy pfechod v zajmu ochrany ovzdusi, miize byt podpotfen dotacemi na potizeni
nového zpisobu (dotace statu, obce, event. kraje), ¢imz se pofizeni nového zptisobu vytapéni
(ptipojka, kotel...) zlevni. Pokud v zajmu ochrany ovzdusi neni (napi. soucasny trend vracet
se ke spalovani fosilnich paliv po zdrazeni plynu a elektfiny), 1ze tomu alespoil zabranit
vyzadovanim vraceni drFive poskytnuté dotace (pokud poskytnuta byla, napi. na
plynofikaci), administrativné (zdkazem pouziti mén¢ ekologického vytapéni — v soucasné
dobé vuc¢i domacnostem prakticky nepiipada v uvahu, ale teoreticky je mozné), nebo
zasahem do cen energie pro domacnost.

Hypotézy:

- snizeni nakladii na vytapéni plynem (snizenim cen plynu pro domacnosti) vzroste zajem
domadcnosti o zavedeni plynového vytapéni

- zvySeni nakladl na vytdpéni plynem vede k tbytku zajemci o zavedeni tohoto druhu
vytapéni

- zvySenim ndkladi na vytapéni plynem vzroste pocet domadcnosti, které tento druh
vytapéni opoustéji a prechdzeji na jiny zptsob

- dtto u elektiiny

- dtto u pevnych paliv (pfedevsim uhli a koks)
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- poskytovani dotaci na zavedeni nékterého z moznych druhti vytapéni vede ke zvySenému
z4jmu o tento druh vytapéni

- nutnost vracet diive poskytnuté dotace pti prechodu na jiny druh vytapéni vede k odrazeni
zajemcu o tento prechod.

- zmény cen energii nemaji vliv na strukturu pouzivanych zpusobt vytapéni
v domacnostech

- poskytovani dotaci na zatepleni objektll vede ke snizeni odbéru plynu domacnosti
- dtto odbér elekttiny
- dtto odbéry fosilnich paliv (trzby za jejich prodej)

- dtto sniZeni odbérii dalkoveé dodavaného tepla (vykony ¢i trzby teplaren)

2) malé podniky: z hlediska definovéani podle zakona o ovzdusi do této kategorie spadaji jen
malé spalovaci zdroje sjmenovitym tepelnym vykonem do 200 kW (s podrobngjsim
rozliSenim na zdroje ,,nad 50 do 100 kW vcetné* a ,,nad 100 do 200 kw), a déle ostatni malé
zdroje, zejména se spotfebou tékavych organickych latek (rozpoustédel aj) ve vymezeném
mnozstvi. Pro tyto podniky nejsou stanoveny limity pfipustného vypousténi znecist’ujicich
latek a jsou zpoplatnény pausalem. U spalovacich zdroji jsou zpoplatnény ty zdroje, které
pouzivaji topné oleje s obsahem siry od 0,1 do 1% siry, jind kapalna paliva (pokud zakon
jejich spalovani nezakazuje), cerné uhli, hnédé uhli tfidéné a palivo z hnédého uhli, hnédé uhli
energetické, lignit, uhelné kaly a proplastky. To znamena, ze pokud nékdo provozuje maly
spalovaci zdroj v uvedeném rozmezi tepelného vykonu a jako palivo pouziva jiné médium
(nejCastéji zemni plyn, ale i dfevo, koks, svitiplyn nebo topny olej s obsahem siry do
0,1%)...pak zadné poplatky za zneciStovani ovzdus$i neplati (podle riznych prazkumi jiz
dnes malé zdroje pouzivaji tak kvalitni palivo, ze poplatky platit nemusi a zpoplatnéné zdroje
jsou spise vyjimkou).

Hypotézy:

- zarazeni ekologicky Zadoucich paliv do nulové sazby zpoplatnéni vede k tomu, ze malég,
zdroje, které dosud pouzivaji jiné palivo (zpoplatnéné), prechdzeji na nezpoplatnéna
paliva (Ize ovéfit casovou fadou poctu hlasenych zpoplatnénych malych zdroji, méla by
klesat, a to zejména po roce 1994, resp. od roku 1995, kdy bylo upiesnéno zpoplatnéni
malych zdroji podle velikosti a druhu paliva (do t¢ doby urcovaly obce odhadem podle
vlastniho uvéazeni poplatek od 0 do 20 000,- K& u malych zdroji podle zavazné tabulky a
zavedena nulova sazba poplatku pro koks, dfevo, zemni plyn, svitiplyn, petrolej a topny
olej s obsahem siry do 0,3%).

3) stiedni a velké podniky — podle soucasného a ptedchoziho zdkona jsou do této kategorie
zatazovany podniky podle tepelného vykonu (ptfipadné podle technologickych parametri) a
vySe poplatku za vypousténi zpoplatnénych znecist'ujicich latek zavisi na ro€nim mnozZstvi
téchto vypusténych latek. Jejich poplatkova povinnost se tedy zvySuje nebo snizuje
v zévislosti na dvou faktorech:

- pokud roste nebo klesd jimi vypousSténé mnozstvi hlavnich a ostatnich zneciStujicich
latek,
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- pokud jsou do seznamu zpoplatnénych zne€istujicich latek zahrnuty dalsi, nebo pokud
jsou nékteré ze zpoplatnéni vypustény (urcuje vlada nebo MZP).

Protoze znecistovatelé jsou povinni dodrzovat ur¢ené emisni limity, mize pro né¢ byt dalSim
vyznamnym faktorem s finan¢nimi dopady i to, zda se zpFisiiuji predepsané limity.

Hypotézy:

- zmény provedené ve zpoplatnénych (nezpoplatnénych) zdkladnich a ostatnich
zneciStujicich latkach vedou ke zvyseni (snizeni) sumy zaplacenych poplatkl (v ptijmech
z téchto poplatkti do SFZP (vyvoj piijmt z poplatki za znecistovani ovzdusi do SFZP)

- povinnost vyrovnat se k 1.1.1997 sdodrzovanim limitd piipustného vypousténi
znecistujicich latek vedla v letech 1992 — 1996 k uzavirani zastaralych nevyhovujicich
zdrojl zneciStovani ovzdusi

- dtto — vedlo ke zvySené investicni Cinnosti do rekonstrukci stavajicich a potizovani
novych zatizeni u stavajicich znecistovateli

- zmény Vv poctu zpoplatnénych znecist'ujicich latek po nabyti ucinnosti zakona ¢. 86/2002
Sb. (od 1.1.2003) vedly ke zvySené investicni ¢innosti na rekonstrukcich u stavajicich
zdrojli nebo na potizeni novych zatizeni u stavajicich znecistovateli

- existuje souvislost mezi zvySenou poplatkovou povinnosti provozovatelii zdroji a cenami
jejich produkce (poplatky se promitaji do cen produkce)

1.2.2 Vodni hospodarstvi

Ve vodnim hospodafstvi se v Ceské republice pouzival az do 31.12.2001 zdkon ¢. 138/1973
Sb., o vodach (vodni zakon), ve znéni zakona ¢. 425/1990, zakona ¢. 114/1995 Sb., a zakona ¢.
14/1998 Sbh.

Uplaty ve vodnim hospodaistvi k tomuto zakonu upravovalo narizeni viady ¢ 35/1979 Sb., o

uplatach ve vodnim hospodarstvi, ve znéni narizeni viady ¢. 91/1988 Sb., a zdkona C.

281/1992 Sb.

Ptislu$na c¢ast vodniho zékona tykajici se placeni uplat za vypousténi znecisténych odpadnich
vod do vod povrchovych a vySe uvedena nafizeni vlady o tplatach ve vodnim hospodafstvi
byla zruSena k 31.12.1998 a od 1.1.1999 nabyl misto toho ucinnosti zakon ¢. 58/1998 Sb., o
poplatcich za vypousteni odpadnich vod do vod povrchovych.

Od 1.1.2002 pak nabyl G¢innosti novy zakon ¢. 254/2001 Sb., o vodach a o zméné nékterych
zakonu (vodni zdakon), kterym byla zaroven zruSena platnost prakticky vSech dosavadnich
piedchozich pravnich norem pro vodni hospodafstvi.

vvvvvv

- uplaty k uhradé nakladu spojenych se spravou vodnich tokii — povinnost platit tyto aplaty
méli ti, kdo odebirali vodu z vodnich tokidi v mnozstvi ptesahujicim 15 000 m3/rok nebo 1
250 m3/mésic, nebo uzivali vodni sily k vyrob¢ elektrické energie, a to spravci toku
(podniky Povodi, vyjimecné jiny spravce u drobnych toki) — podrobnosti stanovila vlada
svym natizenim (viz dale),

- uplaty za vypousteni odpadnich vod do vod povrchovych nebo podzemnich — stanoveno
rovnéz nafizenim vlady
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- uplaty za odbéry podzemni vody a jiné uplaty — moznost stanovit tyto Uplaty byla dana
vladé (kromé odbérli podzemnich vod i za zajiStovani splavnosti vodnich tokl, pouzivani
vodohospodatskych dél k plavbé a za dalsi uzitky, které vodni hospodarstvi poskytuje).
Povinnost platit uplaty za odbéry podzemni vody pfitom nemohla vlada stanovit na
odbéry pro zdsobovani obyvatelstva pitnou vodou a pro ucely stanovené jinymi piedpisy,

- vodné a stocné — stanovovalo se cenovym vymeérem.

Konkrétni podrobnosti pro placeni uplat ve vodnim hospodaistvi byly upraveny narizenim
viady ¢. 35/1979 Sb., o uplatdach ve vodnim hospodarstvi, ve znéni narizeni viady ¢. 91/1988
Sb., ve zneni zakona ¢. 281/1992 Sb. Tato uprava se pouzivala az do konce roku 2001 (s
vyjimkou tUplat za vypousténi znec€iSténych odpadnich vod do vod povrchovych, které byly
nahrazeny poplatky za vypousténi odpadnich vod do vod povrchovych zakonem ¢. 58/1998
Sb. s u€innosti od 1. ledna 1999).

Uplaty za odbéry vody z vodnich tokii (pozn.: natizeni vlady &. 35/1979 Sb., pouziva tento
termin, misto v zdkon¢ uvadénych tplat k thrad€ naklada spojenych se spravou vodnich toki)
se vztahovaly na odbéry organizaci nad 15 000 m3/rok nebo 1 250/m3/mésic s vyjimkou
odbérti pro napousténi rybnikii a chov ryb, vefejnych koupalist, pro potieby pozarni ochrany,
kluzisté, odbéry okalovych vod pro zemédélskou vyrobu a vody pro potieby ozbrojenych sil
na Uzemi vojenskych Ujezdi. Tyto Uplaty byly stanoveny cenovym vymeérem. Po roce 1979
Cinila tato cena 0,48 K&s/ m3 a pro vodu pouzivanou k pratocnému chlazeni u velkych
odbératelti 0,20 K¢s/m3. Pfijemcem téchto uplat byli spravci toku (podniky Povodi).

Uplaty za odbéry podzemni vody byly povinny platit rovnéZ organizace s vy3$§im neZ vyse
uvedenym objemem odebrané vody, vyjimku mély odbéry pro veiejné vodovody, odbéry pro
potieby ozbrojenych sil, a v nékterych dalSich vyjmenovanych ptipadech. Vyse uplaty byla
stanovena pfimo v tomto nafizeni vlady, a to 2,- K¢s/m3.

Uplaty za vypousténi odpadnich vod do vod povrchovych se podle pivodniho znéni az
do roku 1988, kdy doSlo ke zméné (viz novela narizenim vlady ¢. 91/1988 Sb.,), platily
na zakladé nasledujicich zasad:

- zpoplatnéno bylo vypouSténé zneciSténi charakterizované ukazatelem BSKS,
nerozpusténé latky, ropa a ropné latky, odpadni latky se zjevnou alkalitou a aciditou,
rozpu$téné anorganické soli, a to podle mnozstvi znecistujicich latek a podle miry jejich
zavadnosti

- pro uvedené ukazatele byly stanoveny limity nezpoplatiiovaného mnozstvi (platilo se az
za zneCisténi piekracujici tento limit),
- platba se skladala ze zédkladni uplaty a pfirazky,

- zdkladni uplata se vypocitavala podle konkrétnich nédklad na obecné pouzitelny zpiisob
vycisténi a tento vypocet provadéeli spravei tokd,

- pfirazka zavisela na mife zhorSeni jakosti vody ve vodnim toku, kam se odpadni voda
vypoustéla (v nékterych vyjmenovanych piipadech se nestanovila), pfirdzka pfitom Cinila
tolik procent ze zakladni uplaty, kolikrat byla ve vypocteném zhorSeni jakosti vody ve
vodnim toku v misté vypousténi obsazena jednotka zhorSeni,

- sazby za znecisténi byly stanoveny v K¢s/kg nebo v Kés/t odlisné podle velikostnich
skupin (mnozstvi vypousténého znecisténi za rok).
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Novelou nafizeni vlady ¢. 91/1988 Sb., doslo k nékterym zménam (zména vypoctu uplaty za
BSKS, rozsifeni pasem a zvySeni Uplat za ropné latky aj). Podstata vypoctu Uplat zlstala
zachovana.

I tyto tplaty byly pfijmem spravcii toki. ProtoZze podniky Povodi byly statni, vybrané uplaty
se soustfed’ovaly a prerozdélovaly ve Statnim fondu vodniho hospodarstvi.

Vodné a stocné bylo stanoveno cenovym vymeérem, odliSné pro domacnosti a odlisné pro
ostatni odbératele. (pro domacnosti 0,80 K¢&s a pro ostatni odbératele 6,05 K¢s celkem za 1
m3 odebrané a vypusténé vody vetejnym vodovodem a vetejnou kanalizaci).

Uvedené pravni normy (nafizeni vlady) byly vroce 1992 nahrazeny zdkonem CNR ¢
281/1992 Sb., kterym se meni a dopliuje narizeni viady ¢. 35/1979 Sb., o uplatich ve vodnim
hospodarstvi... Divodem pro tuto zménu bylo predevs§im to, ze Uplaty nelze vyzadovat na
zéklad€ podzadkonné pravni normy, ale pouze zdkonem..

N A4

fyzické osoby*) bylo to, Ze vypoctena zékladni uplata za vypousténi znecisténych odpadnich
vod se nasobila koeficientem 2,0, tzn. vypocitavala se stejn¢ jako v dosavadni Gpraveé, pouze
se zdvojnasobila jeji vyse. Uéinnost nabylo toto opatfeni k 1.7.1992 a spravci toku byli
povinni upravit vysi uplat od nabyti ucinnosti do konce roku (je to ponékud neobvyklé,
Castgj$i pripad v placeni riznych poplatkii za zneciStovéani Zivotniho prostiedi je nabyti
ucinnosti tak, aby se pravidla neménila v pribéhu jednoho kalendainiho roku. S plnou
ucinnosti se pak tato dvojnasobna uplata platila za rok 1993 a dalsi.

Zaroven stim byla zavedena moznost odkladu Ccasti uplat za znecistovani v ptipade, ze
zneciStovatel prokazatelné zahdjil prace na vystavbé Cistirny odpadnich vod nebo jiném
zatizeni investi¢niho charakteru ke sniZeni znecisténi odpadnich vod minimalné na ukazatele
piipustného znecisténi (tedy alespoii, nebo pod limit nezpoplatnéného vypousténi).Odklad se
tykal 60% vypoctené povinné uplaty a po splnéni zakonnych podminek (zejména vc€asné
dokonceni v piedpokladané kvalite), odlozenou ¢ast tiplat nebylo tfeba doplacet.

Podle téchto pravidel se vypocitavaly a platily Gplaty ve vodnim hospodaistvi az do roku
1998, s vyjimkou vodného a stocného, kde zésadni zména probchla po roce 1990, resp.
pocatkem devadesatych let. Tzv. sité (vodovody, kanalizace a s nimi souvisejici zatizeni)
byly bezuplatné pievedeny na obce a ty je zacaly bud’ provozovat ve vlastni rezii, nebo si
rozpadu statnich VaK. Privatizace VaK prob¢hla pomérné zivelné a bez pevnych pravidel
privatizovaly. Smluvni podminky mezi nimi a obcemi jako majiteli siti byly spiSe otdzkou
dohody nez postupii podle danych pravidel. V souvislosti s tim pfestalo byt vodné a sto¢né
pevné regulovanou cenou a octlo se v kategorii cen vécné usmeérniovanych, pti¢emz trzby
z vodného a sto¢ného se staly piijmem provozovatelli. Odpadlo tim diivéjsi dotovani cen
vody pro domadcnosti i ostatni odbératele ze statniho rozpoctu (Statniho fondu vodniho
hospodaftstvi, po roce 1991 Statniho fondu zivotniho prostiedi) a ceny vodného a sto¢ného se
mnohonasobné zvysily, a to rizn¢ v zavislosti na mistnich podminkach. Protoze velka cast
nakladi v téchto individudlnich kalkulacich ma povahu néklada fixnich, s kazdym snizenim
objemu zdrazované odebrané vody (Setfeni na strané odbératelll) zacalo dochézet zaroven i
k dal$imu rtstu této ceny (rozpocitavani fixnich nakladi na mensi objem odebrané vody).

V roce 1998 byl prijat zakon ¢. 58/1998 Sb., o poplatcich za vypousténi odpadnich vod do vod
povrchovych a k nému pak vyhlaska MZP ¢. 47/1999 Sb., kterou se provadi zdakon ¢. 58/1998
Sb., o poplatcich za vypousteni odpadnich vod do vod povrchovych.
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Timto zakonem doslo k zdsadni zméné v placeni za vypousténi znecisténych odpadnich vod.
Ostatni uplaty (za odbér podzemnich a povrchovych vod, pfipadné jiné, zistaly podle
stavajici upravy, tj. nezmeénény).

Poplatky za vypousténi odpadnich vod do vod povrchovych nahradily (s G¢innosti od
1.1.1999) dosavadni tplaty za vypousténi odpadnich vod do vod povrchovych a zdsadné byl
zménén vypocet téchto plateb.

V ptiloze zdkona byly stanoveny ukazatele znecisteni (zneCistujici latky) véetné metod jejich
stanoveni, a to do zna¢né miry odliSné ve srovnani s predchozi upravou. Jako zneciStujici
latky (ukazatele znecisténi) byly stanoveny:

- organické latky charakterizované chemickou spotiebou kysliku (CHSK),
- rozpusténé anorganické soli (RAS),

- nerozpusténé latky (NL),

- fosfor,

- dusik amoniakalni,

- dusik anorganicky celkovy,

- absorbované organicky vazané halogeny (AOX),

- rtut

- kadmium.

Pro tyto latky byly stanoveny limity zpoplatnéni, a to limit hmotnostni (v kg/rok) a limit
koncentracni (v mg/l).

Pro jednotlivé latky byly déale stanoveny sazby v Kc&/kg. Povinnost platit poplatek za
znecisténi vypoustéenych odpadnich vod vznika kazdému zneliStovateli, jestlize v jeho
vypousténych odpadnich vodach jsou obsazeny uvedené znecist'ujici latky a zaroven prekroci
v prislusném ukazateli hmotnostni a koncentracni limit. Poplatek se pak vypocitava jako
nasobek sazby za 1kg a skute¢ného mnozstvi vypousténé latky.

Kromé¢ uvedeného poplatku za znecisténi plati néktefi znecistovatelé jesté poplatek z objemu
vypoustenych odpadnich vod, a to v ptipad¢, ze jim

- vznikne povinnost platit poplatek za znecisténi a zaroven s tim
- objem jimi vypousténych odpadnich vod ptekroci za kalendéini rok 30 000m3.

Tento poplatek ¢ini nasobek mezi objemem vypousténych odpadnich vod a sazbou 0,1
K¢&/m3.

Zachovéna zlstala moznost odkladu poplatki zhruba za stejnych podminek jako u uplat od
roku 1992, ale moznost odlozeni se zvysila ze 60% na 80% vypocitaného poplatku.

Ur¢ité zmény ve stanovovani vodného a stocného vnesl zakon ¢. 274/2001 Sb., o vodovodech
a kanalizacich pro verejnou potrebu a o zméné nékterych zakonu (zakon o vodovodech a
kanalizacich). Vodné a sto¢né podle tohoto zdkona mize mit:

- jednoslozkovou formu (tj. zachovava predchozi stav — cena je jako vécné usmérnovana
cena stanovena na Im3 vody a celkové vodné a sto¢né se vypocitava jako nasobek této
ceny za jednotku a celkového odebraného mnozstvi,

- dvouslozkovou tormu, kdy ¢ast platby je vypocitavana jako v pfedchozim ptipadé¢ a ¢ast je
dana pevnou ¢astkou stanovenou v zavislosti na kapacité vodomeéru, profilu ptipojky nebo
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ro¢niho mnozstvi odebrané vody (tj. analogicky jako napft. u stalé platby za plynomér,
elektromér nebo ziizené telefonni stanice).

O volbé zptisobu ad b) rozhoduje obec obecné zavaznou vyhlaskou, piipadné nejvyssi organ
pravnické osoby, kterd je vlastnikem vodovodu a kanalizaci a ve které vykon hlasovacich
prav nejméné ve dvoutfetinové vétsiné drzi obce. Pokud se tak nestane, plati se vodné a
stocné podle soucasného zplisobu (tj. viz ad a).

Zatim posledni zménou tpravy vztahli ve vodnim hospodatstvi je v CR zdkon ¢ 254/2001
Sb., o vodach a o zméné nékterych zakonii (vodni zakon), rozséhle novelizovany a doplnény
zakonem ¢. 20/2004 Sb. Novym vodnim zakonem byla zaroven zruSena veskerd dosavadni
pravni Gprava tykajici se vodniho hospodaistvi. Zakon nabyl u€innosti od 1.1. 2002.

Co se ty¢e poplatkii, formuloval je zakon 254/2001 Sb., takto:

Plati se

- platba za odebrané mnozstvi podzemni vody,

- poplatky za vypousténi odpadnich vod do vod povrchovych,

- poplatek za povolené vypousténi odpadnich vod do vod podzemnich,
- platba k tthradé spravy vodnich tokt a spravy povodi.

V placeni téchto plateb (poplatkd) doSlo novelou zroku 2004 k rozsiahlym zménam
s t€innosti ode dne vyhlaSeni, resp. dnem vstupu smlouvy o pfistoupeni Ceské republiky
k Evropské unii v platnost (tj. od 1. kvétna 2004).

Platba za odebrané mnozstvi podzemni vody se k datu vstupu do EU zménila na poplatek za
odebrané mnozstvi podzemni vody. Poplatek se plati tehdy, jestlize odbératel odebird vice
nez 6 000 m3/rok nebo 500 m3/mésic (snizilo se tedy nezpoplatnéné mnozstvi, diive 30 000 a
1 250 m3). Sazba poplatku za 1 m3 je dana v pfiloze zdkona a ¢ini 2,- K& pro zdsobovani
pitnou vodou (dosud nezpoplatnéno) a 3,- K& pro ostatni uziti (dosud za 2,- K¢&). Nekteré
odbéry zlstaly nezpoplatnéné (k ucelu ziskani tepelné energie, za odbéry vody ke sniZeni
znecisténi podzemnich vod...) 50% poplatku je pfijmem rozpoctu kraje, na jehoz Gzemi se
zdroj nachézi (mezi roky 2001 a 2004 to byl statni rozpocet), 50% je piijmem Statniho fondu
zivotniho prosttedi (i predtim).

Poplatky za vypousteni odpadnich vod do vod povrchovych se plati zhruba tak, jako tomu bylo
podle zruSené¢ho zakona ¢. 58/1998 Sb., tj. d€li se i naddle na poplatek za znecCisténi a na
poplatek z objemu. Povinnost platit poplatek za znecisténi vznikd pfi prekroceni
hmotnostniho a koncentracniho limitu stanoveného pro vybrané latky. Povinnost platit
poplatek z objemu vznika, jestlize se plati poplatek za zneciSténi a zdroven je prekrocen
stanoveny objem vypousténych odpadnich vod, pficemz limitni mnoZstvi bylo zvyseno z 30
000 m3 na 100 000m3 (Castka 0,1 K&/m3 zlstala zachovdna). Vybrané znecistujici latky
podléhajici zpoplatnéni se nezménily, ani sazby v K¢/kg vypusténého znecisténi). Zachovana
zustala 1 moznost odkladu a ptipadného prominuti tohoto poplatku az do vyse 80%. Tyto
poplatky jsou ptijmem Statniho fondu Zivotniho prostiedi.

Poplatky za povolené vypousténi odpadnich vod do vod podzemnich jsou novym druhem
poplatku — zatim k takovémuto vypousténi odpadnich vod oficidlné dochéazet nesmélo
(,,povolené vypousténi®), 1 kdyz ve skutecnosti k nému dochéazelo tam, kde nebylo mozné
piipojeni objektu na kanalizaci nebo vypousténi do povrchovych vod, a z n¢jakych divoda
ani zachycovani odpadnich vod v septiku). Pokud je nyni takové vypousténi povoleno, miize
se tykat jen rodinnych domi nebo staveb pro individualni rekreaci, nikoliv tedy podnikatelské
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sféry. Poplatek je pausalni, a to 3 500,- K¢/rok. Je ptijmem obce, na jejimz katastru se objekt
nachazi.

Platba k uhrade spravy vodnich tokii a spravy povodi (fakticky platba za odebranou
povrchovou vodu). Plati se jako nasobek odebraného mnozstvi a sazby za 1 m3 odebrané
povrchové vody. Tato sazba se stanovi jako vécné usmériiovana cena podle skutecnych
odivodnénych néakladi spravy povodi. OdliSné se cena stanovi pro vyjmenované ucely
(pruto¢né chlazeni parnich turbin, zemédélské zavlahy...). Neplati se pfi mensim odbéru nez
6 000 m3/rok nebo 500 m3/mésic a v nékterych vyjmenovanych ptipadech (napousténi
rybnikt, zatapéni prohlubni, napousténi koupalist, vyroba sné¢hu vodnimi d¢ly,....). Platba je
pfijmem spravce povodi.

Navrhy vztahu a vzajemnych souvislosti vhodnych k prozkoumani (bude diskutovano na
seminari):

1) domacnosti: Domacnosti jsou zasobovany bud vodou z vetejného vodovodu, nebo
odebiraji vodu z vlastni studné (podzemni zdroj). Co se tyCe vypousténi, pouzivaji bud’
vetejnou kanalizaci, septik, trativod nebo vypoustéji ptimo do povrchovych vod, napt. do
potoka. Platit z toho musi jen vodné a stocné, pokud vyuzivaji vetejny vodovod a vetejnou
kanalizaci, piipadné¢ castky za vyvazeni septiku. VSechno dal§i nakladéni s vodou je
nezpoplatnéné. Novinkou je pouze placeni pauSalu za pfipadné povolené vypousténi
odpadnich vod do vod podzemnich pro rodinné domy a rekreani objekty slouzici pro
individualni rekreaci (obci — 3 500,- K¢/rok), a to s ti¢innosti nového vodniho zdkona od r.
2002. (neni piitom ziejmé, jak se budou feSit stavajici objekty, které uz totéz dé€laji bez
povoleni — dodate¢nym fizenim o povoleni? Nebo bude ustanoveni platit jen pro nové
objekty?). Jedinou pfesn¢ meienou veli¢inou je zde odbér vody (pies vodomér) a podle toho
uctované vodné. Stocné se v pripadech, ze je domacnost zdroven napojena na kanalizaci,
uctuje za stejné mnozstvi jako za odebranou vodu (pritocny princip). Namitky domacnosti, ze
vypoustéji do kanalizace méné o spotiebu (napf. zalévani zahrady odpadni vodou
z domécnosti) vodohospodarské firmy Smahem zamitaji kviili nedostatecné prokazatelnosti.
Pokud domacnosti plati jenom sto¢né (odebiraji vodu zvlastni studné, vypoustéji do
kanalizace), neda se technicky zajistit pfesné mnozstvi vypusténé vody a stocné se uctuje
podle poétu osob v domacnosti. Castka placena za vyvazeni septiku zavisi na cenach
piislusného poskytovatele sluzby (firma) a na frekvenci (Cetnosti vyvazeni).

Domacnosti se proto soustfed’uji pfedevsim na to, co mohou ovlivnit, tedy na mnoZzstvi vody
odebirané¢ pres vodomér z veiejného vodovodu. Pokud Setfi na odbéru ze studné, pak ne
z ekonomickych diivodi, ale pouze z obavy, aby voda ve studni nedosla. Jestlize domacnosti
Setfi na odebrané vod¢ z vetejného vodovodu, klesa soukromym firmédm — dodavateliim vody
zisk z prodaného obejmu a projevi se to negativné i na platbach firem majitelim siti (obcim).
Vzhledem k vysokému podilu fixnich nakladovych polozek v kalkulaci ceny (viz vyse),
obvykle zaroven s trendem Setfeni na odbérech dochazi ke zvySovani vodného za 1 m3
odebran¢ vody. ProtoZze s menSim objemem vody, ktera se poté vypousti do kanalizace, klesa
i fedéni odpadnich vod, dochazi k dalSim problémim s ekonomickymi dusledky. Jde o
zanaSeni neproplachnuté kanalizace a zvySovani nutnosti Cistit ji jinymi zpusoby (vySsi
naklady obsluznych firem). Zhorsuje se i efekt &isténi (pokud je COV dimenzovana na vice
fedéné odpadni vody) a z toho plyne pfipadné zvySena povinnost firem platit poplatky za
vypousténi zneéisténych odpadnich vod. Mohou rist i naklady na ¢&isténi v COV. To vie se
projevuje ve zvySovani stocného.
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Hypotézy:
- pokud roste vodné, snizuje se odbér pitné vody z veiejného vodovodu domacnostmi,
- pokud klesa odbér pitné vody z vetejného vodovodu, roste vodné

- jiné? Asi ne, jde o vztahy komplikovangj$i a navic pro né nejsou k dispozici podklady.

2) podniky — rozliSovani podnikii na malé, stfedni a velké nema v tomto piipad€ smysl,
protoze z hlediska pravidel vodniho hospodafstvi jsou si vS§echny firmy rovny.

Podniky mohou odebirat vodu z vefejného vodovodu a vypoustét ji do kanalizace — v tom
ptipadé pro n¢ plati stejna pravidla jako pro domacnosti (viz vyse). Na rozdil od domacnosti
maji firmy Sanci ziskat snizeni stoéného od poskytovatele sluzby, pokud je rozdil mezi
odebranou a vypusténou vodou prokazatelny. Zavazny predpis pro to neexistuje, praxe je
takovd, Ze obvykle dostavaji tuto moznost firmy vyrab&jici napoje (kde je voda
v prokazatelném mnozstvi soucasti vyrobku).

Pokud podnik odebirda vodu povrchovou, plati za odebrané mnozstvi spravci povodi (diive
uplaty, mezi roky 2002 a 1.5.2003 platby, od vstupu do EU poplatky — ménil se pouze nazev,
nikoliv obsah), cenu, kterd se odvozuje od nédkladd na spravu toku. Je zde tedy
zainteresovanost na snizovani odbéru s tim, Ze platba k thradé naklada spravy povodi se bude
dlouhodobé¢ zvysovat (podobné jako vodné — i mnohé nakladové polozky spravce povodi jsou
fixni a klesne-1i odbér, budou se rozpocitavat na mensi mnozstvi m3).

Od roku 2002 byl snizen limit nezpoplatnéného odbéru povrchové vody z 15 000 m3/rok,
resp. 1 250 m3/mésic na 6 000 m3/rok nebo 500 m3/ mésic. To by mélo vést ke zvySeni poctu
odbératelti povinnych platit tuto platbu a tim 1 k vy$§imu objemu vybranych penéz pro spravu
tokd.

Pokud podnik vypousti do povrchovych vod, platil od 1.1.1980 do 31.12.1998 uplaty za
vypousteni odpadnich vod do vod povrchovych, pticemz od r. 1992 se tyto uplaty
zdvojnasobily. Od 1.1.1999 dosud se plati poplatky za vypousteni odpadnich vod do vod
povrchovych, a to na zakladé jinych pravidel nez v piipad€ piedchozich uplat. Vyse poplatku
zavisi na dodrzeni ¢i prekroCeni stanovenych hmotnostnich a koncentra¢nich limita
vybranych znecistujicich latek v odpadnich vodich a na objemu vypousténych odpadnich
vod. Mc¢la by se tedy projevovat zainteresovanost na snizovani zne€isténi odpadnich vod, a to
zejména skokem po roce 1992 (zdvojnasobeni poplatku) a od roku 1999 (zavedeni jinak
konstruovanych poplatkii).

Pozn.: tyto faktory by mély ovlivnit i vy$i stocného, protoze pii vypousténi odpadnich vod
z kanalizace do povrchovych tokl je plati spravci toku firmy provozujici kanalizaci a
kalkuluji si je do stoéného, které uctuji svym odbérateltim.

Zaroven se zdvojnasobenim uplat od roku 1992 byla zavedena mozZnost odkladu 60% uplaty
v ptipadé zahajeni vystavby COV a posléze odpusténi této ¢astky. Se zavedenim nové
konstruovanych poplatkit od roku 1999 se tato moznost odkladu zvysila na 80% vypocteného
poplatku. To by mélo vést ke zvysené investiéni aktivitd pii vystavbé COV v podnicich.

Co se tyce tfeti vyznamné platby ve vodnim hospodaistvi, zjednodusen¢ feCeno, od roku 1980
do konce roku 2001 byl limit pro nezpoplatnéné odbéry stejny jako u povrchovych vod (15
000 m3/rok a 1 250 m3/mésic) a nebyly zpoplatnény odbéry pro zadsobovani pitnou vodou
(vefejné vodovody). Pokud podniky nebyly VaK a odebiraly vice nez nezpoplatnény limit,
platily 2,- K&/1 m3. Odebirané mnozstvi se piitom neméfilo (technicky nelze), ale zalezelo na
tom, co podniky nahlasi.
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Od roku 2002 s u¢innosti nového vodniho zékona doslo k nésledujicim zménam:

- snizil se limit nezpoplatnéné odebrané podzemni vody (na 6 000, resp 500 m3),
- zpoplatnény byly i odbéry pro veiejné vodovody, a to ¢astkou 2,- K&/1 m3,

- u ostatnich odbératelil se Castka zvysila ze 2,- na 3,- K¢.

To mélo vyvolat zvySeni vybrané sumy prostredkil za tyto odbéry (zvySenim ¢astky za 1 m3,
zvySenim poctu povinnych platcti). U odbératelli v podnikové sféfe to mohlo vyvolat snizeni
odbérti. U podnikd provozujicich vodovody to tento efekt pfimo nemélo, protoze uvedenou
poplatkovou povinnost promitli do zvySenych cen vodného pro své odbératele (s nepfimym
moznym efektem snizeného odbéru takto drazsi vody z vetejného vodovodu).

Hypotézy:

- co se tyCe vzajemné zavislosti vodného a objemli odebrané vody z vefejného vodovodu
podnikovou sférou, mély by se projevit stejné tendence jako u domacnosti

- zvySovani plateb za 1 m3 odebrané vody povrchovych zdroji vede ke sniZovani odbéru
z tohoto zdroje podnikovou sférou

- snizeni limitu nezpoplatnéného odbéru povrchové vody vedlo ke zvySenému objemu
penéznich prostiedkd, které obdrzeli spravcei tokt k uhradé nakladt na spravu tokt

- moznost odlozeni 60% uplaty za vypousténi zneciSténych odpadnich vod do vod
povrchovych od roku 1992 do konce roku 1998 (resp. vroce 1999, kdy se naposledy
platily za rok 1998 uplaty podle starcho zpisobu) vedlo k vyssimu zahajovani vystavby
Ccov

- dtto vedlo ke snizeni celkové ¢astky placenych uplat

- moznost odlozeni této Castky pii fadném dokonceni se projevilo ve zvySeni poctu
uvadénych kapacit COV do provozu

- zména v konstrukei vypoctu poplatkli za vypousténi odpadnich vod do vod povrchovych
od roku 1999 vedla ke zvyseni poplatkové povinnosti znecistovatela (a tim 1 k vyssi sumé
vybranych poplatkt do SFZP)

- tato zména vedla ke zvySené investi¢ni aktivité ve vystavbé COV (aby se podnikiim
snizila poplatkova povinnost),

- rozsifeni a zvySeni povinnosti platit za odbéry podzemni vody vedlo ke zvySeni sumy
vybranych poplatkd.

1.2.3 Odpadové hospodarstvi

Do roku 1991 nebylo v Ceské republice nakladani s odpady upraveno zadnym komplexnim
zdkonem. Pro nékteré specialni druhy odpadu platila samostatné jind pravni Gprava (odpady
z tézebni Cinnosti, odpady drahych kovii, odpadni vody, radioaktivni odpady..., nakladani
s kovovym odpadem vznikajicim pfi ¢innosti organizaci, vznik a fungovani podniku Sbérné
suroviny pro vykup druhotnych surovin od obyvatelstva, legislativni zajisténi obé&hu
nékterych vratnych obald apod.)

Prvni komplexni pravni upravu k nakladani s ostatnimi druhy (které dosud nebyly upraveny —
co bylo, ziistalo podle staré upravy) odpadii ptedstavoval zakon ¢. 238/1991 Sb., o odpadech,
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zdkon ¢. 311/1991 Sb., o statni sprave v odpadovéem hospoddarstvi a zakon ¢. 62/1992 Sb., o
poplatcich za ulozeni odpadii.

Touto pravni upravou byly formulovany mj. povinnosti téch, kdo s odpady nakladaji
(ptivodci, piepravcei a dopravcei, provozovatelé vykupu, sbéru a tpravy odpadu, povinnosti pii
zneskodnovani). Odpady byly rozdéleny na nebezpecné, zvlaStni a ostatni (podle
Kategorizace a katalogu odpadi, vyhlasené Opatienim FVZP ve Sbirce zakonii CSFR, &astka
69/1991).

Zavedena poprvé byla touto pravni upravou povinnost platit poplatky za ulozeni odpadu na
skladky (s ¢innosti od 1. dubna 1992). Zakon o poplatcich vychazel ze skute¢nosti, Ze fada
skladek nespliuje predepsané parametry pro fungovani sklddek a bude nutné tyto skladky
zrus$it nebo upravit na pozadovanou kvalitu provozu. Sazby poplatku tedy byly stanoveny jako
sazba I (za ulozeni na sklddku provozovanou podle pfedepsanych pozadavki) a jako sazba 11,
ktera se pricitala k sazbé I, pokud byl odpad ukladan na nepiedpisovou skladku. Obé sazby
byly stanoveny samostatné pro zékladni druhy odpadi:

- zeminy a hlusiny,

- ostatni (mimo zeminy a hluSiny),

- tuhy komunalni odpad,

- zvl&stni odpady mimo nebezpecnych a tuhych komunélnich odpadd,
- nebezpecné odpady.

Sazby se navic progresivné zvySovaly k roku 1992, 1993 a 1994.

Za puvodce komunalniho odpadu byla ustanovena obec (v€etné povinnosti obce platit
poplatky za ulozeni na skladku), aniz by obce byly vybaveny potiebnou pravomoci k vyteseni
svych vztahi s faktickymi ptivodci komunalnich odpadl (jednotlivymi ob¢any).

Tato pravni uprava se pouzivala az do 31.12.1997.

Od 1.1.1998 nabyl ucinnosti zcela novy zdkon ¢. 125/1997 Sb., o odpadech, jehoz cilem bylo
piedevs§im odstranit nedostatky stavajici tUpravy, zajistit srovnatelnost nakladani s odpady
v CR s pravidly pouzivanymi v zemich EU a zajistit moZnost pro splnéni mezinarodnich
zavazki CR pfi nakladani s nebezpednymi odpady (Basilejska umluva). Zakon byl proto
mnohem podrobnéjsi a preciznéjsi ve formulovani povinnosti vSech, ktefi s odpady nakladaji
a prinesl 1 zasadni zménu co se tyce vypoctu poplatkii za ulozeni odpadu na skladky.

ZruSena byla kategorie zvlaStnich odpadl, zptisnily se podminky pro nakladani
s nebezpeCnymi odpady a naopak liberalizovalo se do této doby piili§ pfisné nakladani
s odpady ostatnimi.

Pivodclim nebezpecnych odpadi se oteviela moznost (do té¢ doby nebyla) dosdhnout
pfefazeni svych odpadii z kategorie nebezpecnych do kategorie ostatnich, pokud byly
prokazateln¢ odstranény jejich nebezpecné vlastnosti.

Obce jako plvodci komunalnich odpadi ziskaly moznost upravit nakladani s komunalnimi
odpady v obci obecné zavaznou vyhlaskou, na jejimz zakladé pak mohly ukladdat povinnosti
pfi nakladani s komunalnimi odpady obaniim (domacnostem) a postihovat je za jeji neplnéni.

Castetné, ale nedostateénd, se vtomto zakoné objevilo i téma nakladani s obaly véetné
predpokladané povinnosti (s tim, Ze rozsah stanovi vlada) zpétného odbéru nékterych obald.
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Pro provozovatele zafizeni ke zneSkodnovani odpadi byly stanoveny pfisné podminky
(v€etné provozovatela skladek), takze zakon vychazel z ptedpokladu, Ze skladky provozované
v rozporu s predpisy jiz nemohou existovat.

Co se tyce poplatkii za uloZeni odpadu na skladku byla pravidla zcela zménéna. Poplatek se
skladal ze dvou slozek, zdkladni a rizikové. Odpady byly pro ucely zpoplatnéni rozdéleny
pouze na nebezpecné a ostatni. Za ulozeni odpadu v kategorii ,,0statni* se platil zakladni
poplatek (pfijem obce, na jejimz katastru se skladka nachézela). Pokud Slo o odpady
nebezpecné, platil se k zadkladnimu poplatku jesté poplatek rizikovy (pfijem Statniho fondu
zivotniho prostfedi). Zachovano bylo progresivni zvySovani obou druhli poplatkli (za rok
1998, pro obdobi 1999 — 2000, 2001 — 2002 a na rok 2003 a dale), takze si ptivodci odpadit
mohli predem zjistit a spocitat, jaké poplatky budou platit v dalsich letech, pokud u ukladani
odpadi na skladky zlistanou.

Poplatek byl povinen platit piivodce odpadii (nikoliv jiz provozovatel skladky). Na faktickém
stavu véci to oproti minulosti nic neznamenalo, poplatky se stejné jako diiv vybiraly a
odvadély od pivodct pres provozovatele skladek. Zptesnilo se vSak, kdo je timto opatienim
postihovan, a zlepsila se i pfehlednost (na kom poplatky vymahat).

Obce mély v tomto obdobi pomérné znac¢nou volnost v tom, jak ve svych obecnich pomérech
zpoplatni odvoz komundlniho odpadu. Do obecniho systému se mohli zapojit i drobni
podnikatelé, z jejichZ ¢innosti vznikaly odpady podobné komunélnim.

Novinkou bylo 1 zavedeni povinnosti pro provozovatele skladek vytvatet financni rezervu pro
pozd¢jsi asanaci, rekultivaci a monitorovani uzavienych skladek. Tato finan¢ni rezerva se
vytvafela podle pravidel (vyhlaska MZP ¢&. 340/1997 Sb.), a nebylo mozné z ni erpat bez
souhlasu organti ochrany Zivotniho prostfedi, na jiné ucely nez na vyse uvedené.

Soucasna pravni tprava nakladani s odpady je dana zakonem ¢. 185/2001 Sb., o odpadech a o
zmené nekterych zdkonu, ktery nabyl ucinnosti k 1.1.2002. K soucasnému datu byl tento
zékon jiz osmkrat novelizovan. Kromé toho byl pfijat samostatny zdkon ¢. 477/2001 Sb., o
obalech a o zméné nékterych zakonu (zakon o obalech), ktery problematiku nakladani s obaly
vyjima z celkového nakladani s odpady a fesi ji samostatné, véetné podzakonnych pravnich
norem. Tento zakon nabyl U¢innosti rovnéz k 1.1.2002 a k souc¢asnému datu byl novelizovan
Ctytikrat.

Zakon o odpadech z roku 2001 nepfinesl do nakladani s odpady néjaké zasadni, principidlni
zmény. Je vSak mnohem obsahlejsi a podrobnéjsi nez predchozi, zptesiiuje napt. pravidla pro
dovoz, vyvoz a tranzit odpadi, specidln¢ formuluje povinnosti pfi naklddani s vybranymi
vyrobky, vybranymi odpady a vybranymi zatizenimi apod.

Poplatky za ulozeni odpadu na skladku zustaly zachované podle ptedchozich pravidel, tj.
v rozdéleni za nebezpeCny a ostatni odpad, jako zakladni a rizikovy poplatek, s tymiz
ptijemci. Sazby byly stanoveny progresivné pro obdobi 2002 — 2004, 2005 — 2006, 2007 —
2008 a pro rok 2009 a dale.

K vyraznému omezeni doslo timto zdkonem co se ty¢e moznosti obci vybirat piislusny
poplatek za odvoz domovniho odpadu od obcant. Zménou zdkona o mistnich poplatcich
byla obcim uloZena povinnost vyuZzivat pouze tzv. dan z hlavy, tj. stanovit poplatek za provoz
systétmu shromazd’ovani, sbéru, ptepravy, tfidéni, vyuzivani a odstraiiovani komunalniho
odpadu, ktery méla platit kazda fyzicka osoba s trvalym pobytem v obci, a to s fixni slozkou
az do 250,- K¢ a pohyblivou slozkou odvozenou od skute¢nych nakladi obce z ptedchoziho
roku, také maximaln¢ do 250,- K¢. Za stavby urcéené k individudlni rekreaci se vybiral tento
poplatek 1x, tj. jako by ve stavbé piebyvala jedna osoba hlasend k trvalému pobytu. Tento
zpisob byl v nékterych obcich pouzivan i diive a byl povazovan za vyhovujici. Jiné obce vSak
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mély fungujici systémy placeni bud’ za skute¢né mnozstvi odpadu (znamkovy systém), nebo
kombinaci obojiho (platba odvozend od zvolené velikosti nddoby a frekvence odvozu).
Zminéné natizeni bylo proto v platnosti jen za rok 2002 a pak se pod tlakem nespokojenych
obci nastolil predchozi stav. Mnohé obce dokonce nerespektovaly zdkon ani v roce 2002 a dal
vybiraly podle svého osvédceného zplisobu i v rozporu se zakonem, coz bylo tise tolerovano.

Povinné zlstalo vytvafeni financni rezervy s tim, ze se zvySily c¢astky za 1 t odpadu — u
nebezpeéného a komundlniho to bylo podle predchozi upravy 60,- K¢, nové 100,- K¢, u
ostatniho bylo 20,- K¢ a nova ¢astka 35 K¢.

Pro vybrané vyrobky byla ze zdkona natizena povinnost zpétného odbéru (s predpokladanym
ekonomickym dopadem na vyrobce nebo dovozce, ktery tento zpétny odbér bude zajistovat,
véetné ptipadné upravy nebo odstranéni zpétné odebranych opotiebovanych vyrobk.
Zakonem byly takto urCeny

- mineralni oleje,

- elektrické akumulatory,

- galvanické ¢lanky a baterie,

- vybojky a zéfivky,

- pneumatiky,

- chladnic¢ky pouzivané v domacnostech.

Vlada byla zmocnéna tento seznam rozsifit v ptipadé potieby o dal$i druhy vyrobkt.. Povinna
osoba muiZze tento zpétny odbér zajistit bud’ na zéklad¢ pisemné dohody s obci (pokud obec
vyjmenované¢ vyrobky podléhajici zpétnému odbéru soustteduje ve svém systému
odstraiovani komunalniho odpadu). Druhou moznosti je zajistit zpétny odbér na vlastni
naklady samostatné ¢i pomoci najaté firmy, tfeti moznosti je pak pieneseni odpovédnosti za
zpétny odbér na zéklad¢ pisemné smlouvy s jinou pravnickou osobou nebo fyzickou osobou
opravnénou k podnikéni, ktera za smluvenych podminek na sebe tuto povinnost piebere.
V kazdém piipadé vsak splnéni povinnosti zpétného odbéru s sebou nese zvysené naklady pro
vyrobce ¢i dovozce téchto vyrobk.

Podle zakona o obalech jsou osoby, které¢ uvadéji na trh vyrobky v opakované pouzitelnych
obalech, povinny toto opakované vyuziti zajistit, pficemz muze jit o obaly vratné nebo o
zalohované vratné obaly. VySe zalohy je pfedepsana (nafizeni vlady ¢. 111/2002 Sb.).

Vyrobcei a dovozei jsou — mimo jiné povinnosti souvisejici napt. s oznacovanim oballl nebo
s kvalitativnimi parametry pouzivanych oballi — povinni zajistit krom¢& opakovaného vyuZziti i
jiné vyuziti obaldl, a to bud’ sami, nebo prostfednictvim autorizované osoby (Ekokom), které
odvadéji k uhradé naklada predepsané ¢astky z kazdého obalu (t). jakysi recyklacni poplatek).
Autorizovana spolecnost pak vyuzivd tyto prostiedky ve spolupraci s obcemi k podpoie
systémt separovaného sbéru. (Predmétem separovaného sbéru jsou predevsim nevratné obaly
— PET lahve, obalov¢ sklo, ale nejen ty — tfidi se i papir, ktery do urc¢ité miry tento obalovy
charakter neméa — napf. noviny a asopisy apod.) Castky zaplacené na recyklaci obali jsou tak
casteCné€ vyuzivany i pro feSeni problému jinych odpadii.

Navrhy vztahi a vzajemnych souvislosti vhodnych k prozkoumani (bude diskutovano
na seminari):

1) domaéacnosti: Pravidla uplatnovand pro naklddani s odpady a zpoplatnéni odpadi
ukladanych na skladky mezi 1.4.1992 do konce roku 1997 se domécnostem prakticky
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nevénovala. Za plivodce komunalniho odpadu (vcetné odpadli z domécnosti) byla urcena
obec, kterd pfitom neméla Zaddnou moznost ze zdkona upravit zavazné svij vztah se
skuteCnymi ptivodci domovniho odpadu — ob¢any). V obcich fungovaly systémy vytvorené
bez opory v zakoné a obcané je vesmes respektovali, i kdyz by se teoreticky mohli domahat
toho, Ze obec nema zadné pravo jim takovato pravidla vcetné pozadovanych poplatkl za
odvoz urcovat. Zda byli nebo nebyli néjak zainteresovani na tfidéni odpadl nebo na snizovani
objemu produkovaného odpadu ukladaného na skladku, zalezelo na podob¢ téchto mistnich
systémdl.

V dalsich letech, vcelku nezéavisle na aktudlni pravni upravé, se v obcich zacaly budovat a
rozvijet systémy zajist'ujici separovany sbér (tfidéni odpadl pifimo v domacnostech a ukladani
vyttidéné slozky na zvlast vymezena mista). Nejcastéji to jsou barevné odlisSené kontejnery na
sklo, papir a plasty (PET lahve), n¢kde i bioodpad, hlinik, ptfipadné jiné — tyto ptipady jsou
vSak spiSe ojedin€lé. Obce jsou povinny zajiStovat i sbér nebezpecného odpadu z domacnosti
(obvykle dvakrat ro¢né, kdy mohou ob¢ané odlozit tento sbér na uréené misto). Rada obci
také buduje sbérné dvory, kam je mozné odkladat napi. velkoobjemovy odpad,
elektrotechniku a dalsi odpady, pfi¢emz obec pak zajisti jejich ekologicky vhodné odstranéni.
Pro obany jsou tyto zplsoby zbaveni se odpadu z domdacnosti v drtivé vétSing piipada
bezplatné (i kdyz je pravdépodobné skryté zaplati obci v poplatku vybiraném za odstranéni
zbylého smésného odpadu). Obce mohou tyto systémy dotovat z jinych svych piijmi, nebo
rozvrhnout naklady na jednotlivé obcCany, piipadné na systému i vydélavat (vyberou od
obcantl na poplatcich vice, nez jsou naklady na zajisténi systému.

Chovani domécnosti by se m¢lo projevovat tak, zZe ¢im lepsi moznosti jsou pro ,,bezplatné*
odstranéni vybranych druhti odpadi, tim by mél klesat objem zbylého smésného odpadu
ukladaného obci na skladku nebo odvédzeného do spalovny (jiné moznosti v béZné praxi
zpravidla nejsou, 1 kdyz zékon pfipousti i jiné). Protoze vSak zéaroven stale roste objem
odpadi vyprodukovanych v domacnostech, absolutn¢ se tato tendence projevit nemusi.
Smérodatnéjsi by byly procentualni udaje (kolik % odpadt se vyttidi, kolik % zlstava
v klasickych popelnicich jako zbyly smésny odpad). Tendence v Casové fadé by méla byt ve
prospéch tfidéného odpadu a v poklesu podilu smésného na celkovém mnozstvi.

Ekonomickd zainteresovanost domacnosti na tfidéni by se projevila v pfipadé, ze by
existovala jednoduchd, viditelnd a dostatecné zajimava zavislost mezi platbou za odvoz
smeésného odpadu a tfidénim (Cim vic vytiidim a odevzddm nékam bezplatné, tim méné
zaplatim za odvoz popelnice). VSechny dosavadni priizkumy provedené v této oblasti vSak
ukazuji spiSe na to, ze divody pro tfidéni ¢i netfidéni odpadu v domacnostech jsou jiné nez
ekonomické a Ze se tato zavislost pfili§ neprojevuje. Oslabena je zejména tam, kde se za
odvoz odpadu plati poplatek na hlavu (nesouvisi se skutecnym objemem odpadu), ale i1 tam,
kde tato souvislost je (platby za odvezené mnozstvi nebo za velikost nddoby a frekvenci
svozu.)

Hypotézy:

- Analyza vzdjemnych vztahi mezi riznymi alternativnimi zplsoby nakladani
s komunalnim odpadem a chovanim domacnosti byla na katedie ekonomiky Zzivotniho
prostiedi provedena v minulych letech vramci projektu 5. rdmcového programu EU
,Variable Rate Pricing based on Pay-as-You=Throw as a Tool of Urban Waste
Management (PAYT)“ a publikovana (viz napf. Sauer a kol.: Vysledky statistickych
analyz o zpusobech plateb za domovni odpad v Ceské republice, Praha 2003, ISBN 80-
245-0639-4. Bylo by asi zbyte¢né vymyslet a ovétovat podobné hypotézy, kdyz uz je to
v podstat¢ hotové.
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2) podniky (a obce jakoZto pilivodci komunalnich odpadi ve smyslu zdkona): Pravidla
uplatiiovana pro zpoplatnéni odpadt ukladanych na skladky od 1.4.1992 do konce roku 1997
méla stimulovat k dosazeni dvou zakladnich cili — postupnému uvedeni skladek do souladu
s predpisy (odstranéni nutnosti platit sazbu II), a ke snizeni objemu odpadi ukladanych na
skladky vibec (odstranéni nutnosti platit jakykoliv poplatek). Piijjemcem poplatku podle
sazby I byla obec, na jejimz katastru se skladka nachazela, ptijemcem sazby II pak Statni fond
zivotniho prostiedi.

Povinnost platit poplatek méli provozovatelé¢ skladek, ti ovSem tuto povinnost pienasSeli na
puvodce odpadil, kterym ho kalkulovali do ceny za ulozeni odpadu na skladku. Pivodci
odpadli méli omezenou moznost podporovat svym chovanim postupné uvedeni skladek do
souladu s predpisy (leda vybérem skladky jiz ptfedpisové vedené, na které se v cené
neobjevovala sazba Il — pokud takovd moznost vybéru existovala). Jinou variantou pro
vyhnuti se poplatklim bylo snizovani mnozstvi uklddaného odpadu, a to bud’ pfedchdzenim
jeho vzniku nebo hledanim jiného zptisobu zneSkodnéni odpadu (napi. ve spalovné, vyuzitim
jako druhotné suroviny). Pro dnesni situaci uz tato historickd etapa nema prakticky Zadny

druhého zdkona o odpadech) a od 1.1.2002 (sou€asna prava.)

Malé podniky maji v nakladani s odpady urcita specifika. Podle pravidel pro nakladani
s odpady existuje pro firmy, které produkuji malé mnozZstvi odpadu bliziciho se svym
charakterem odpadu komundlnimu (jde naptf. o obchody, restaurace, nckteré drobné
femesnické provozovny, kancelare aj.) moznost zapojit se do systému komunalniho odpadu
v obci. Pokud se na tom s obci dohodnou (podle posledni Gpravy musi byt tato smlouva
pisemnd), pfestanou byt piivodci odpadit ve smyslu zakona (vCetné€ povinnosti, které zadkon
puvodcim uklada) a mohou se chovat jako domacnosti. To znamena poftidit si popelnici ¢i
kontejner na smésny odpad, vyuZzivat pfipadné i mista pro separovany odpad od obyvatelstva
atd., v€etné obci stanoveni poplatku za vyuzivani této sluzby.

To znamen4, Ze jako na puvodce odpada ve smyslu zdkona se pohlizi jen na firmy stiedni a
velké (s veétsSim objemem odpadi, ktery by uz komunalni systém nezvladl), ptipadné i firmy
malé, ale s odpadem specialniho druhu, ktery se komunalnimu nepodoba.

Stejné postaveni jako puvodci odpadli maji i obce za komundlni odpad vznikly na jejich
uzemi.
Piivodci odpadii by méli byt nastavenymi pravidly stimulovani k tomu, aby

- predchazeli vzniku odpadii a tim sniZzovali objem svych odpadii (vyhnuti se ndkladim
spojenym se zbavovanim se odpadi)

- snazili se o odstranovani nebezpecnych odpadi (naklddani s nebezpecnymi odpady je
mnohem drazs§i nez s ostatnimi),

- snazili se alespon ¢ast odpadu vyttidit a recyklovat (bud’ ve vlastnim provozu, nebo predat
jinému zpracovateli bezplatn€ nebo za uplatu, a tim snizovali objem odpadi k odstranéni.

Pozn.: Provozovatelé¢ zatizeni k odstranéni odpadii (skladky, spalovny), jsou komerc¢ni
organizace a tudiZ jsou naopak zainteresovani na co nejvétsim objemu odstranovanych
odpadii. Jejich vykony jsou zapocitavany do makroekonomickych ukazateli (objem vyroby).
Provozovatele skladek poplatky za ulozeni nepali, protoze je plati pivodci a skladky je jen
vybiraji a odesilaji pfijemctim. Provozovatelé¢ spaloven nejsou fakticky zatizeni poplatky za
zne€istovani ovzdusi, protoze si je zakalkulovavaji do cen spalovani a jsou pro n€ uznatelnym
vydajem z hlediska dan¢ z pfijmu.
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Hypotézy:

objem odpadti ukladanych na skladky klesa v zévislosti na tom, jak rostou poplatky za
toto uloZeni (pozn.: vzhledem k tomu, Ze pravdépodobné roste i objem odpadii viibec a
tim celkova suma poplatkd, relevantni by bylo spise:

v z&vislosti na tom, jak rostou poplatky za uloZeni na skladku, klesd % podil odpada
ukladanych na skladky z celkového objemu odpadi

v zé&vislosti na poklesu % odpadt uklddanych na skladky z celkového objemu odpada
roste objem odpadti odstraniovanych spalovanim

v zavislosti na komplexu opatfeni a stanovenych povinnosti plvodct odpadd pfi
odstraniovani (tj. odstraiiovani je stale drazsi a souvisi s nim stale vice povinnosti pro
puvodce) roste objem vytfidénych odpadid pouzivanych v podnikové sféfe k recyklaci
nebo druhotnému vyuziti

prerozdélovani recyklacnich poplatk za obaly pies Ekokom obcim vede ke zvySovéni
objemu vytiidéného odpadu z odpadii komunalnich.

Provedené analyzy konzistentnosti jednotlivych politik a zmén v legislativé na ochranu ZP
jsou dulezitym ptredpokladem pro formulaci hypotéz. Navrhy téchto hypotéz jsou jiz obsazeny
v analyze legislativnich zmén. Jejich vycet v§ak neni uzavien. Hypotézy budou diskutovany
na seminafi, ktery se uskute¢ni po dohodé se zadavatelem v prvni poloviné prosince 2004.
Jeho program je uveden v ptiloze 1.
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